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У статті розглядаються особливості 
суб’єкта умисного знищення або пошкоджен-
ня майна журналіста через призму правових 
засад його діяльності.
Аналіз положень КК України, а також 

слідчої та судової практики свідчить про те, 
що умисне знищення або пошкодження майна 
журналіста в інтересах юридичної особи та 
від її імені не вчиняється (відсутні обліковані 
факти такого кримінального правопорушен-
ня за відповідних обставин). У зв’язку з цим, 
необхідності доповнення ст. 96-3 КК Украї-
ни вказівкою на ст. 347-1 КК України не-
має. З огляду на зміст і характер суспільно 
небезпечного діяння, передбаченого ст. 347-
1 КК України, конкретизовано ознаки осуд-
ності, зокрема особа повинна бути здатною 
усвідомлювати: 1) ознаки предмета пося-
гання (ним є майно, що належить журна-
лісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї); 2) зміст і характер власних діянь (те, 
що своїми діяннями особа знищує або пошко-
джує майно, що належить журналісту, його 
близьким родичам чи членам сім’ї і вчиняє 
це у зв’язку із здійсненням цим журналістом 
законної професійної діяльності). Крім того, 
осудною є особа, яка здатна не тільки усві-
домлювати зазначені вище ознаки та влас-
ні суспільно небезпечні діяння, а й керувати 
ними. 
Аргументовано необхідність передбачити 

відповідальність за умисне знищення або по-
шкодження майна, що належить журналіс-
ту, його близьким родичам чи членам сім’ї, 
у зв’язку із здійсненням цим журналістом 
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законної професійної діяльності, вчинені 
шляхом підпалу, вибуху або іншим загально-
небезпечним способом, або такі, що спричи-
нили загибель людей чи інші тяжкі наслідки 
(або що заподіяли майнову шкоду в особливо 
великих розмірах – з огляду на запропоновані 
зміни), з 14-ти років.
Обґрунтовано пропозицію чинну ч. 2 

ст. 347-1 КК України визначити як ч. 3, а 
диспозицію ч. 2 викласти у такій редакції: 
«2. Ті самі дії, вчинені за попередньою змовою 
групою осіб, або такі, що заподіяли майнову 
шкоду у великих розмірах» (з огляду на про-
позиції). Крім того, у зв’язку з необхідністю 
посиленого захисту журналістів в Україні від 
протиправних дій з боку організованої зло-
чинності, а також високим рівнем суспільної 
небезпечності будь-яких діянь, що вчинені 
організованими групами, запропоновано до-
повнити зазначену статтю ч. 4, диспози-
цію якої викласти у такій редакції: «4. Дії, 
передбачені частинами першою, другою або 
третьою цієї статті, вчинені організованою 
групою». Науково доведено доцільність допо-
внити ч. 2 ст. 22 КК України вказівкою на 
ч. 3 і 4 ст. 347-1 КК України (з огляду на 
запропоновані зміни), чим визначити 14-ти 
річний вік кримінальної відповідальності за 
ці діяння.
Ключові слова: кримінальна відповідаль-

ність, журналіст, знищення, пошкодження 
майна, суб’єкт кримінального правопорушен-
ня, близькі родичі, члени сім’ї, законна про-
фесійна діяльність, засоби масової інформа-
ції.
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Постановка проблеми
Суб’єкт складу кримінального правопо-

рушення є одним із тих кримінально-право-
вих понять, зміст якого визначено безпосе-
редньо в положеннях КК України. Тому ні в 
доктрині кримінального права, ні в практи-
ці застосування положень цієї галузі законо-
давства не виникає складнощів у з’ясуванні 
його змісту й ознак, які його характеризу-
ють [3, с. 295; 4, с. 105; 16, с. 129;].
Норми щодо суб’єкта кримінального 

правопорушення зосереджені у розділі IV 
Загальної частини КК України. У першу 
чергу звертає на себе увагу назва цього роз-
ділу: «Особа, яка підлягає кримінальній від-
повідальності (суб’єкт кримінального пра-
вопорушення)». У назві відображено два 
рівноцінних за своїм значенням поняття 
– «особа, яка підлягає кримінальній відпо-
відальності» та «суб’єкт кримінального пра-
вопорушення». Сам по собі такий підхід за-
конодавця викликає питання: 1) чому засто-
совано дві назви? 2) можливо за цими двома 
назвами криється різний зміст? 3) якщо оби-
дві назви охоплюють одне поняття, то чи не 
є це порушенням принципів законодавчої 
техніки? [2, с. 225].
Суб’єкт кримінального правопорушен-

ня – це конкретна особа, якій притаманні 
певні соціальні властивості. Їх сукупність 
утворює індивідуальний образ людини, що 
охоплений поняттям «особа, яка вчинила 
кримінальне правопорушення» («особа пра-
вопорушника»). З поняттям «особа право-
порушника» пов’язана значна кількість по-
ложень КК України. Вимога враховувати 
особу винного є однією із загальних засад 
призначення покарання (ст. 65 КК Украї-
ни). Окремі властивості особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, відображені 
в переліках обставин, що пом’якшують та 
обтяжують покарання (ст. 66, 67 КК Украї-
ни відповідно). Дані про особу мають також 
значення для вирішення питання про звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
тощо. Проте, на відміну від ознак суб’єкта 
кримінального правопорушення, інші дані 
про особу знаходяться за межами складу 
кримінального правопорушення, а тому 
не можуть бути покладені в обґрунтування 

кримінальної відповідальності [17, с. 76; 19, 
с. 199].
Отже, у КК України використовується 

такий синонімічний ряд: «особа, яка підля-
гає кримінальній відповідальності», «суб’єкт 
кримінального правопорушення», «суб’єкт 
правопорушення», «особа» та «винний». 
Слід визнати, що у КК України існують 
п’ять термінологічних одиниць, які позна-
чають одне й те саме поняття. Необхідності 
у такому різноманітті немає. Це не що інше, 
як відхилення від принципів законодавчої 
техніки [2, с. 258–259, 20].
У науковій літературі було запропонова-

не ще одне поняття – «суб’єкт кримінальної 
відповідальності», під яким окремі науковці 
розуміють фізичну особу, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, яке характеризу-
ється загальними ознаками суб’єкта кримі-
нального правопорушення, а у випадках, що 
передбачені в Особливій частині КК Украї-
ни, також іншими ознаками, які мають кри-
мінально-правове значення для обґрунту-
вання кримінальної відповідальності та її 
реалізації. Як випливає з цього визначен-
ня, суб’єкт кримінальної відповідальності 
є узагальнюючим поняттям, що охоплює 
ознаки загального суб’єкта кримінально-
го правопорушення, які передбачені в ч. 1 
ст. 18 КК України, та ознаки спеціального 
суб’єкта кримінального правопорушення, 
що передбачені в ч. 2 ст. 18 КК України [2, 
с. 261].
Деякі науковці до поняття «суб’єкт кри-

мінальної відповідальності» включають по-
ряд з фізичною особою, ще й юридичних 
осіб, які не можуть вчинити кримінальне 
правопорушення, але за певних умов мо-
жуть, на думку цих вчених, нести кримі-
нальну відповідальність. На сьогодні понят-
тя суб’єкта кримінальної відповідальності 
не отримало широкого визнання серед на-
уковців, а законодавство його взагалі не 
знає [2, с. 261].
З огляду на зазначене вище, ми поділя-

ємо позицію законодавця і будемо викорис-
товувати законодавчо закріплений термін 
суб’єкта кримінального правопорушення, 
під яким слід розуміти фізичну осудну особу, 
яка вчинила кримінальне правопорушен-
ня у віці, з якого відповідно до КК України 
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може наставати кримінальна відповідаль-
ність (загальний суб’єкт) [13].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблемні питання кримінальної від-
повідальності за умисне знищення або по-
шкодження майна журналіста досліджували 
такі вчені, як Л. А. Богуш, А. С. Бондарчук, 
А. В. Боровик, К. М. Буряк, Р. О. Мовчан, 
О. В. Острогляд, О. С. Павлова, Ю. І. Пу-
хір, О. Сачко, Т. І. Созанський, О. Л. Со-
коленко, Ю. В. Сподарик, О. О. Хорватова, 
О. М. Шармар, О. О. Юріков та ін.

Тому метою статті є дослідження суб’єкта 
умисного знищення або пошкодження май-
на журналіста через призму правових засад 
його діяльності

Виклад основного матеріалу
Ознаки спеціального суб’єкта або прямо 

зазначені в диспозиції статті, або їх визна-
чають шляхом тлумачення кримінально-
правових норм КК України [18, с. 199–200]. 
Частина 1 ст. 347-1 КК України передбачає 
відповідальність за умисне знищення або 
пошкодження майна, що належить журна-
лісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим журна-
лістом законної професійної діяльності [13]. 
З огляду на зміст зазначеної статті, можна 
стверджувати, що суб’єктом кримінального 
правопорушення є фізична осудна особа, 
яка досягла віку, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність, тобто загаль-
ний суб’єкт.
Відповідно до ч. 1 ст. 6 КК України, особи, 

які вчинили кримінальні правопорушення на 
території України, підлягають кримінальній 
відповідальності за КК України. Крім того, 
питання про кримінальну відповідальність 
дипломатичних представників іноземних 
держав та інших громадян, які за законами 
України і міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, не є підсудні у кримінальних 
справах судам України, в разі вчинення ними 
кримінального правопорушення на території 
України вирішується дипломатичним шля-
хом (ч. 4 ст. 6 КК України) [13].

Громадяни України та особи без грома-
дянства, що постійно проживають в Україні, 
які вчинили кримінальні правопорушення 
за її межами, підлягають кримінальній від-
повідальності за КК України, якщо інше 
не передбачено міжнародними договора-
ми України, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України (ч. 1 
ст. 7 КК України) [13]. Тоді як іноземці або 
особи без громадянства, що не проживають 
постійно в Україні, які вчинили кримінальні 
правопорушення за її межами, підлягають в 
Україні відповідальності за КК України у ви-
падках, передбачених міжнародними дого-
ворами або якщо вони вчинили передбачені 
КК України тяжкі або особливо тяжкі зло-
чини проти прав і свобод громадян України 
або інтересів України (ч. 1 ст. 8 КК Украї-
ни) [13, 21, с. 466–469].
Отже, суб’єктом кримінального право-

порушення може бути тільки фізична особа, 
тобто людина. Цей висновок фактично за-
кріплений у ст. 6, 7 і 8 КК України, де перед-
бачено, що підлягають кримінальній відпо-
відальності громадяни України, іноземці 
та особи без громадянства. Всі ці суб’єкти є 
людьми [2, с. 263]. 
Окремої уваги заслуговує проблема ви-

знання юридичних осіб суб’єктами кримі-
нального правопорушення. Передбачена 
кримінальна відповідальність юридичних 
осіб також за кримінальними кодексами 
Італії [8], Нідерландів [9], Бельгії [6], Руму-
нії [11] та деяких інших країн. Існує й інший 
підхід – в кримінальному законодавстві, на-
приклад, Японії [15], Швейцарії [14], Болга-
рії [7], Угорщини [12], Польщі [10] відпові-
дальність юридичних осіб виключається [2, 
с. 265–266]. 
Вітчизняний законодавець різних істо-

ричних епох та наукова спільнота у пере-
важній своїй більшості виходили з того, що 
не можуть бути визнані суб’єктом кримі-
нального правопорушення юридичні особи 
(підприємства, установи, громадські органі-
зації тощо), тому що відповідальність в кри-
мінальному праві завжди пов’язана з виною, 
а ця характеристика властива тільки люди-
ні. Якщо на якомусь підприємстві внаслідок 
порушення вимог законодавства про охоро-
ну праці, певних правил безпеки загинули 
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люди, кримінальній відповідальності підля-
гає не підприємство, а винуваті у цьому від-
повідальні особи. Це передбачено, зокрема, 
ст. 271–274 КК України [2, с. 267–268].
Саме тому, коли Україна повинна була 

реалізовувати прийняті на себе зобов’язання 
відповідно до підписаних та ратифікованих 
міжнародних угод, було прийнято рішення 
не змінювати фундаментальні засади кримі-
нального права, що фактично призвело б до 
його повного переформатування, а запро-
вадити у розділі XIV-1 Загальної частини 
КК України не покарання, які можна засто-
совувати лише до суб’єктів кримінального 
правопорушення, а заходи кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб, 
які не є покараннями. Такий підхід дозво-
лив зберегти традиції вітчизняного кримі-
нального права, що слід оцінити позитивно. 
Будь-які зміни у праві завжди пов’язані з 
певним періодом адаптації правової систе-
ми до цих змін. А масштабні зміни викли-
кають довгий період адаптації, протягом 
якого правове регулювання має чисельні 
недоліки, що у кримінальному праві може 
вплинути на невиправдане застосування 
кримінальної репресії. Суспільство погано 
сприймає такі новації, що негативно впли-
ває на ефективність реалізації кримінально-
правових норм [2, с. 268].
Як вже було зазначено, в Україні юри-

дична особа нині не визнається суб’єктом 
кримінального правопорушення, однак у 
разі вчинення кримінальних правопору-
шень, передбачених ст. 96-3 КК України, 
уповноваженою особою юридичної особи 
від її імені та в її інтересах, то до такої юри-
дичної особи може бути застосовано захо-
ди кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб.
Відповідно до ст. 96-6 КК України, до 

юридичних осіб судом можуть бути засто-
совані такі заходи кримінально-правового 
характеру: 1) штраф; 2) конфіскація майна; 
3) ліквідація; 4) додаткові (нефінансові) захо-
ди кримінально-правового характеру. При 
цьому, штраф та ліквідація можуть застосо-
вуватися лише як основні заходи криміналь-
но-правового характеру, а конфіскація май-
на – лише як додатковий. При застосуванні 
заходів кримінально-правового характеру 

юридична особа зобов’язана відшкодувати 
нанесені збитки та шкоду в повному обсязі, 
а також розмір отриманої неправомірної ви-
годи, яка отримана або могла бути отримана 
юридичною особою [13]. 
До юридичної особи також можуть за-

стосовуватися такі додаткові (нефінансові) 
заходи кримінально-правового характеру, 
зокрема: 1) тимчасові обмеження діяльності 
юридичної особи; 2) тимчасове обмеження в 
отриманні прав та/або переваг [13].
Так, тимчасове обмеження діяльності 

юридичної особи – це заборона для юри-
дичної особи протягом визначеного судо-
вим рішенням строку здійснювати певний 
вид та/або види діяльності, зокрема: 1) бра-
ти участь у публічних та оборонних закупів-
лях; 2) користуватися ліцензією (зупинення 
дії ліцензії повністю або частково); 3) брати 
участь у приватизації державного та кому-
нального майна; 4) брати участь в оренді 
державного та комунального майна (у тому 
числі заборона продовження договору орен-
ди); 5) отримувати новий або продовжувати 
строк дії спеціального дозволу на користу-
вання надрами (у тому числі зупинення дії 
спеціального дозволу на користування над-
рами); 6) брати участь в органах соціального 
діалогу, крім утвореної на локальному рівні 
для ведення колективних переговорів дво-
сторонньої робочої комісії; 7) купувати об-
лігації внутрішніх державних позик Украї-
ни; 8) створювати та брати участь у роботі 
саморегулівних організацій; 9) виробляти та 
розповсюджувати рекламу про власну діяль-
ність; 10) здійснювати спонсорство; 11) бра-
ти участь у державно-приватному партнер-
стві; 12) брати участь у діяльності спільних 
підприємств [13].
Тимчасове обмеження в отриманні прав 

та/або переваг – це заборона для юридичної 
особи протягом визначеного судовим рі-
шенням строку отримувати визначені зако-
нодавством України права та/або переваги, 
зокрема: 1) одержувати будь-які пільги та 
активи від держави та територіальної гро-
мади; 2) залучати, використовувати, осво-
ювати кошти міжнародних технічних про-
ектів та міжнародних фінансових операцій; 
3) отримувати державну допомогу суб’єктам 
господарювання (бути отримувачем дер-
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жавної допомоги); 4) набувати статус рези-
дента Дія Сіті; 5) отримувати державну та 
іншу фінансову підтримку експортної діяль-
ності [13].
Аналіз положень КК України, а також 

слідчої та судової практики свідчить про 
те, що умисне знищення або пошкоджен-
ня майна журналіста в інтересах юридичної 
особи та від її імені не вчиняється (відсут-
ні обліковані факти такого кримінального 
правопорушення за відповідних обставин). 
У зв’язку з цим, необхідності доповнення 
ст. 96-3 КК України вказівкою на ст. 347-
1 КК України немає.
Наступною ознакою суб’єкта криміналь-

ного правопорушення є його осудність, тоб-
то здатність особи під час вчинення кримі-
нального правопорушення усвідомлювати 
свої дії (бездіяльність) і керувати ним [13]. 
Законодавець у чинному кримінальному за-
конодавстві виходить з того, що лише осуд-
на особа може вчинити кримінальне пра-
вопорушення і, отже, може підлягати кри-
мінальній відповідальності. Кримінальне 
правопорушення завжди є актом поведінки 
свідомо діючої особи [2, с. 269].
На переконання деяких вчених, осуд-

ність визначають юридичним і психоло-
гічним критеріями. Юридичний критерій 
осудності – це факт вчинення криміналь-
ного правопорушення психічно здоровою 
особою, здатною усвідомлювати фактичну 
сторону й суспільну небезпечність свого ді-
яння та керувати власними діями під час 
вчинення кримінального правопорушення. 
Психологічний критерій характеризує стан 
психіки особи під час вчинення нею кримі-
нального правопорушення [5, с. 126]. Ми 
поділяємо позицію більшості учених, що 
осудність має два критерії: юридичний (пси-
хологічний) і медичний (біологічний). Юри-
дичний (психологічний) критерій полягає 
в здатності особи усвідомлювати характер 
власних дій (бездіяльності) та керувати 
ними. Слід зазначити, що цей критерій охо-
плює інтелектуальну ознаку (здатність усві-
домлювати фактичний характер і суспільну 
небезпечність власних дій (бездіяльності) 
на момент вчинення конкретного діяння) 
та вольову ознаку (здатність особи керувати 
власними діями (бездіяльністю), що перед-

бачені законом як протиправні). Медичний 
(біологічний) критерій визначає здоровий 
стан психіки особи, відсутність певних пси-
хічних захворювань, недоліків розумового 
розвитку [17, с. 76, 77; 18, с. 202–203]. 
З огляду на зміст і характер суспільно не-

безпечного діяння, передбаченого ст. 347-
1 КК України, можна конкретизувати озна-
ки осудності, зокрема особа повинна бути 
здатною усвідомлювати: 1) ознаки предмета 
посягання (ним є майно, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї); 2) зміст і характер власних діянь (те, 
що своїми діяннями особа знищує або по-
шкоджує майно, що належить журналісту, 
його близьким родичам чи членам сім’ї і 
вчиняє це у зв’язку із здійсненням цим жур-
налістом законної професійної діяльності). 
Крім того, осудною є особа, яка здатна не 
тільки усвідомлювати зазначені вище озна-
ки та власні суспільно небезпечні діяння, а 
й керувати ними. 
Не підлягає кримінальній відповідаль-

ності особа, яка під час вчинення суспіль-
но небезпечного діяння, передбаченого 
КК України, перебувала в стані неосуднос-
ті, тобто не могла усвідомлювати власні дії 
(бездіяльність) або керувати ними внаслі-
док хронічного психічного захворювання, 
тимчасового розладу психічної діяльності, 
недоумства чи іншого хворобливого стану 
психіки. До такої особи за рішенням суду 
можуть бути застосовані примусові заходи 
медичного характеру (ч. 2 ст. 19 КК Укра-
їни). Не підлягає покаранню особа, яка 
вчинила кримінальне правопорушення в 
стані осудності, але до постановлення ви-
року захворіла на психічну хворобу, що по-
збавляє її можливості усвідомлювати власні 
дії (бездіяльність) або керувати ними. До 
такої особи за рішенням суду можуть бути 
застосовані примусові заходи медичного 
характеру, а після одужання вона може 
підлягати покаранню (ч. 3 ст. 19 КК Укра-
їни) [13]. Після одужання ця особа може 
підлягати покаранню, якщо не закінчився 
строк давності притягнення її до кримі-
нальної відповідальності або не з’явилися 
інші підстави звільнення її від криміналь-
ної відповідальності чи від покарання [17, 
с. 78; 18, с. 203–204].
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Підлягає кримінальній відповідальнос-
ті особа, визнана судом обмежено осудною, 
тобто така, яка під час вчинення криміналь-
ного правопорушення, через наявний у неї 
психічний розлад, не була здатна цілком 
усвідомлювати власні дії (бездіяльність) та 
(або) керувати ними (ч. 1 ст. 20 КК Укра-
їни) [13]. Отже, якщо особа, яка під час 
вчинення умисного знищення або пошко-
дження майна журналіста через наявний у 
неї психічний розлад не була здатна цілком 
усвідомлювати власні дії (бездіяльність) та 
(або) керувати ними, підлягає криміналь-
ній відповідальності, однак цей стан урахо-
вує суд під час призначення покарання, він 
може бути підставою для застосування при-
мусових засобів медичного характеру [18, 
с. 204]. 
Стан осудності – це норма, типовий стан 

психіки людини, характерний для її певно-
го віку. Як правило, стан осудності презю-
мується, бо він характерний для переважної 
більшості людей. Тому на практиці питання 
про встановлення осудності виникає тільки 
за наявності сумнівів у психічній повноцін-
ності особи, яка вчинила передбачене зако-
ном про кримінальну відповідальність сус-
пільно небезпечне діяння [2, с. 271].
Наступною ознакою суб’єкта криміналь-

ного правопорушення є вік, з якого може 
наставати кримінальна відповідальність. Вік 
як характеристика використовується в кри-
мінальному праві в декількох аспектах: 1) як 
суб’єктивна передумова кримінальної відпо-
відальності, коли вік становить одну з ознак 
суб’єкта кримінального правопорушення 
і у зв’язку з цим входить до складу кримі-
нального правопорушення, що є підставою 
кримінальної відповідальності; 2) як одна з 
підстав для криміналізації діянь; 3) як одна 
з пом’якшуючих обставин, що передбаче-
на п. 3 ч. 1 ст. 66 КК України – вчинення 
кримінального правопорушення неповно-
літнім; 4) як підстава для встановлення осо-
бливостей кримінальної відповідальності та 
покарання для певної категорії осіб – не-
повнолітніх (розділ XV Загальної частини 
КК України) [2, с. 271–272].
Розглянемо вік як ознаку суб’єкта кри-

мінального правопорушення. Відповідно 
до ч. 1 ст. 22 КК України, кримінальній від-

повідальності підлягають особи, яким до 
вчинення кримінального правопорушення 
виповнилося шістнадцять років [13]. Тобто 
загальний вік, з якого може наставати кри-
мінальна відповідальність, є 16 років.
У ч. 2 ст. 22 КК України міститься ви-

ключний перелік кримінальних правопо-
рушень, відповідальність за вчинення яких 
настає з 14-ти років [13]. Аналіз цих кримі-
нальних правопорушень дає підставу для 
висновку, що законодавець знизив вік кри-
мінальної відповідальності, у першу чергу, 
за дві групи кримінальних правопорушень: 
1) насильницькі кримінальні право-пору-
шення; 2) майнові кримінальні правопору-
шення [2, с. 277]. 
Зниження вікової межі відповідальності 

за ці кримінальні правопорушення ґрунту-
ється на таких критеріях: 1) рівень розумо-
вого розвитку особи, який засвідчує мож-
ливість уже у віці 14-ти років усвідомити 
фактичні ознаки й суспільну небезпечність 
кримінальних правопорушень, зазначених 
у ч. 2 ст. 22 КК України; 2) значну поши-
реність цих кримінальних правопорушень 
серед підлітків; 3) значну суспільну небез-
печність (тяжкість) більшості із цих кримі-
нальних правопорушень [1, с. 145]. Вста-
новлення загального віку, з якого може 
наставати кримінальна відповідальність (із 
16-ти років, а за деякі кримінальні правопо-
рушення – з 14-ти років), зумовлено тим, що 
досягнувши цього віку, особа цілком здатна 
оцінювати власну поведінку, зокрема кримі-
нально протиправну [17, с. 81; 18, с. 206]. 
Оскільки вік, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність, має право-
ве значення, органи досудового розсліду-
вання та суди повинні вжити заходів щодо 
встановлення віку неповнолітнього – дати 
його народження (число, місяць, рік). Осо-
бу вважають такою, що досягла певного 
віку, не в день народження особи, а почи-
наючи з 00:00 годин наступної доби. Також 
слід ураховувати місце народження та місце 
вчинення кримінального правопорушення, 
якщо вони знаходяться в різних часових 
поясах [17, с. 81–82]. Максимальний вік, з 
якого може наставати кримінальна відпо-
відальність, чинне кримінальне законодав-
ство України не визначає [18, с. 207].
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З огляду на зміст ч. 2 ст. 22 КК Украї-
ни, кримінальна відповідальність за умис-
не знищення або пошкодження майна 
журналіста настає з 16-ти років. Проте 
слід акцентувати увагу, що відповідаль-
ність за кримінальні правопорушення, пе-
редбачені ч. 2 ст. 194, 347, 352, 378, ч. 2 і 
3 ст. 399 КК України, настає з 14 років. У 
зв’язку з тим, що зазначені суспільно не-
безпечні діяння, пов’язані з умисним зни-
щенням або пошкодженням чужого майна, 
що спричинили тяжкі наслідки або вчинені 
загальнонебезпечним способом, незрозу-
міла позиція законодавця визначити 16-ти 
річний вік відповідальності за схоже діяння 
(ч. 2 ст. 367-1 КК України). 
Наприклад, за умисне знищення або 

пошкодження майна, що належить праців-
никові правоохоронного органу, працівни-
кові органу державної виконавчої служби, 
приватному виконавцю (у тому числі після 
звільнення з посади) чи їхнім близьким ро-
дичам, у зв’язку з виконанням службових 
обов’язків працівником правоохоронного 
органу або примусовим виконанням рішень 
державним виконавцем чи приватним ви-
конавцем (у тому числі у минулому), вчи-
нені шляхом підпалу, вибуху або іншим за-
гальнонебезпечним способом, або такі, що 
спричинили загибель людей чи інші тяжкі 
наслідки (ч. 2 ст. 347 КК України) [13] відпо-
відальність настає з 14 років, тоді як анало-
гічні дії, але вчинені щодо журналіста (ч. 2 
ст. 347-1 КК України) відповідальність на-
стає лише з 16 років. При цьому, суспільна 
небезпека цих кримінальних правопору-
шень майже рівнозначна, а санкції статей 
однакові.
З метою усунення зазначеної вище су-

перечності в КК України, пропонуємо, шля-
хом внесення змін до ч. 2 ст. 22 КК Украї-
ни, передбачити відповідальність за умисне 
знищення або пошкодження майна, що на-
лежить журналісту, його близьким родичам 
чи членам сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим 
журналістом законної професійної діяль-
ності, вчинені шляхом підпалу, вибуху або 
іншим загальнонебезпечним способом, або 
такі, що спричинили загибель людей чи 
інші тяжкі наслідки (або що заподіяли май-
нову шкоду в особливо великих розмірах – з 

огляду на запропоновані зміни) [13], з 14-ти 
років.
Що стосується вчинення умисного зни-

щення або пошкодження майна журналіста 
декількома суб’єктами кримінального пра-
вопорушення (у співучасті), то слід акцен-
тувати увагу, що нині ст. 347-1 КК України 
не містить кваліфікуючої ознаки – вчинення 
діяння за попередньою змовою групою осіб. 
Це призводить до того, що навіть вчинен-
ня такого діяння групою осіб не посилює 
відповідальність. З метою вирішення цьо-
го питання, пропонуємо чинну ч. 2 ст. 347-
1 КК України визначити як ч. 3, а диспози-
цію ч. 2 викласти у такій редакції: «2. Ті самі 
дії, вчинені за попередньою змовою групою 
осіб, або такі, що заподіяли майнову шкоду 
у великих розмірах».
Крім того, у зв’язку з необхідністю по-

силеного захисту журналістів в Україні від 
протиправних дій з боку організованої зло-
чинності, а також високим рівнем суспільної 
небезпечності будь-яких діянь, що вчинені 
організованими групами, доцільно допо-
внити ст. 347-1 КК України кваліфікуючою 
ознакою – вчинення діяння організованою 
групою. У зв’язку з цим, пропонуємо до-
повнити зазначену статтю ч. 4, диспозицію 
якої викласти у такій редакції: «4. Дії, пе-
редбачені частинами першою, другою або 
третьою цієї статті, вчинені організованою 
групою». 
З огляду на суспільну небезпечність вчи-

нення умисного знищення або пошкоджен-
ня майна журналіста організованою гру-
пою, а також те, що за такі дії можуть бути 
вчинені шляхом підпалу, вибуху або іншим 
загальнонебезпечним способом, або такі, що 
спричинили загибель людей чи інші тяжкі 
наслідки (або що заподіяли майнову шкоду 
в особливо великих розмірах – з огляду на 
запропоновані зміни), пропонуємо допо-
внити ч. 2 ст. 22 КК України вказівкою на 
ч. 3 і 4 ст. 347-1 КК України (з огляду на за-
пропоновані зміни), чим визначити 14-ти 
річний вік кримінальної відповідальності за 
ці діяння.
Аналіз положень КК України, а також 

слідчої та судової практики свідчить про 
те, що умисне знищення або пошкоджен-
ня майна журналіста службовою особою не 
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вчиняється (відсутні обліковані факти тако-
го кримінального правопорушення за від-
повідних обставин). Зазначене засвідчує, 
що таких фактів або немає взагалі, або вони 
є латентними. Отже, виокремлювати спеці-
альний суб’єкт умисного знищення або по-
шкодження майна журналіста недоцільно.

Висновки
З огляду на зазначене вище, можна ді-

йти висновку, що суб’єктом кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 347-
1 КК України, є фізична осудна особа, яка 
досягла віку, з якого може наставати кри-
мінальна відповідальність, тобто загальний 
суб’єкт.
Аналіз положень КК України, а також 

слідчої та судової практики свідчить про 
те, що умисне знищення або пошкоджен-
ня майна журналіста в інтересах юридичної 
особи та від її імені не вчиняється (відсут-
ні обліковані факти такого кримінального 
правопорушення за відповідних обставин). 
У зв’язку з цим, необхідності доповнення 
ст. 96-3 КК України вказівкою на ст. 347-
1 КК України немає.
З огляду на зміст і характер суспіль-

но небезпечного діяння, передбаченого 
ст. 347-1 КК України, конкретизовано озна-
ки осудності, зокрема особа повинна бути 
здатною усвідомлювати: 1) ознаки предмета 
посягання (ним є майно, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї); 2) зміст і характер власних діянь (те, 
що своїми діяннями особа знищує або по-
шкоджує майно, що належить журналісту, 
його близьким родичам чи членам сім’ї і 
вчиняє це у зв’язку із здійсненням цим жур-
налістом законної професійної діяльності). 
Крім того, осудною є особа, яка здатна не 
тільки усвідомлювати зазначені вище озна-
ки та власні суспільно небезпечні діяння, а 
й керувати ними. 
Аргументовано необхідність передба-

чити відповідальність за умисне знищення 
або пошкодження майна, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим журналіс-
том законної професійної діяльності, вчи-
нені шляхом підпалу, вибуху або іншим за-
гальнонебезпечним способом, або такі, що 

спричинили загибель людей чи інші тяжкі 
наслідки (або що заподіяли майнову шкоду 
в особливо великих розмірах – з огляду на 
запропоновані зміни), з 14-ти років.
Обґрунтовано пропозицію чинну ч. 2 

ст. 347-1 КК України визначити як ч. 3, а 
диспозицію ч. 2 викласти у такій редакції: 
«2. Ті самі дії, вчинені за попередньою змо-
вою групою осіб, або такі, що заподіяли май-
нову шкоду у великих розмірах». Крім того, 
у зв’язку з необхідністю посиленого захисту 
журналістів в Україні від протиправних дій 
з боку організованої злочинності, а також 
високим рівнем суспільної небезпечності 
будь-яких діянь, що вчинені організова-
ними групами, запропоновано доповнити 
зазначену статтю ч. 4, диспозицію якої ви-
класти у такій редакції: «4. Дії, передбачені 
частинами першою, другою або третьою цієї 
статті, вчинені організованою групою». 
Науково доведено доцільність доповни-

ти ч. 2 ст. 22 КК України вказівкою на ч. 3 і 
4 ст. 347-1 КК України (з огляду на запропо-
новані зміни), чим визначити 14-ти річний 
вік кримінальної відповідальності за ці ді-
яння.
Визначено, що виокремлювати спеціаль-

ний суб’єкт умисного знищення або пошко-
дження майна журналіста недоцільно.
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THE STUDY OF THE SUBJECT OF 
INTENTIONAL DESTRUCTION OR 
DAMAGE TO THE PROPERTY OF A 

JOURNALIST THROUGH THE PRISM 
OF THE LEGAL FRAMEWORK OF HIS 

ACTIVITY
The article examines the peculiarities of the 

subject of intentional destruction or damage to 
journalist’s property through the prism of the 
legal framework of his/her activities.

An analysis of the provisions of the Crimi-
nal Code of Ukraine, as well as of investigative 
and judicial practice, shows that intentional de-
struction or damage to the property of a jour-
nalist in the interests of a legal entity and on its 
behalf is not committed (there are no recorded 
facts of such a criminal offense under the rel-
evant circumstances). In this regard, there is no 
need to supplement Article 96-3 of the Crimi-
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nal Code of Ukraine with a reference to Article 
347-1 of the Criminal Code of Ukraine. Taking 
into account the content and nature of the so-
cially dangerous act under Art. 347-1 of the CC 
of Ukraine, the signs of sanity are specifi ed, in 
particular, a person must be able to realize 1) 
the characteristics of the object of the offense 
(property belonging to the journalist, his/her 
close relatives or family members); 2) the con-
tent and nature of his/her own actions (the fact 
that by his/her actions the person destroys or 
damages property belonging to the journalist, 
his/her close relatives or family members and 
does so in connection with the journalist’s le-
gitimate professional activity). In addition, a 
person is sane if he or she is able not only to re-
alize the above signs and his or her own socially 
dangerous acts, but also to control them.

The author argues that it is necessary to 
provide for liability for intentional destruction 
or damage to property belonging to a journal-
ist, his/her close relatives or family members in 
connection with the exercise of legitimate pro-
fessional activities by such journalist, commit-
ted by arson, explosion or other generally dan-
gerous means, or which caused death or other 
serious consequences (or which caused proper-
ty damage on an especially large scale - taking 
into account the proposed amendments), from 
the age of 14.

The author substantiates the proposal to 
redesignate the current Part 2 of Article 347-1 
of the Criminal Code of Ukraine as Part 3, and 
to restate the disposition of Part 2 as follows: 
“2. The same actions committed by prior con-
spiracy by a group of persons, or those which 
caused property damage on a large scale” (tak-
ing into account the proposals set out in the 
previous chapters of the dissertation). In addi-
tion, due to the need for enhanced protection of 
journalists in Ukraine from unlawful actions by 
organized crime, as well as the high level of pub-
lic danger of any acts committed by organized 
groups, it is proposed to supplement the said 
Article with Part 4, which should read as follows: 
“4. Acts envisaged by parts one, two or three of 
this Article committed by an organized group”. 

The author scientifi cally proves the expe-
diency of supplementing Part 2 of Article 22 
of the Criminal Code of Ukraine with an indi-
cation of Parts 3 and 4 of Article 347-1 of the 
Criminal Code of Ukraine (with due regard for 
the proposed amendments), and thus deter-
mining the 14-year age of criminal liability for 
these acts.

Key words: criminal liability, journalist, de-
struction of, damage to property, subject of a 
criminal offense, close relatives, family mem-
bers, legitimate professional activity, mass me-
dia.


