
344Íàøå ïðàâî ¹ 3, 2024

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÐÅÀË²ÇÀÖ²¯ ÏÎÂÍÎÂÀÆÅÍÜ 
ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎÃÎ ÑÓÄÓ ÙÎÄÎ ÂÈÕÎÄÓ 

ÇÀ ÌÅÆ² ÏÎÇÎÂÍÈÕ ÂÈÌÎÃ

Розглядаючи межі компетенції адміні-
стративного суду щодо виходу за межі позовних 
вимог, автор доходить висновку, що, врахову-
ючи природу та завдання адміністративного 
судочинства, яке ставить ефективний захист 
прав та інтересів від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень понад усі інші завдання, 
та беручи до уваги принцип, згідно з яким адмі-
ністративний суд повинен вжити всіх процесу-
альних заходів для досягнення цієї мети, автор 
доходить висновку, що адміністративний суд 
повинен бути зобов’язаний виходити за межі 
позовних вимог з урахуванням принципу офі-
ційного з’ясування всіх обставин у справах, що 
потребують його дій. 
Зроблено висновок, що межі юрисдикції ад-

міністративного суду щодо виходу за межі по-
зовних вимог не обмежуються предметом по-
зову, підставами позову чи змістом позовних 
вимог, а лише визначеними позивачем права-
ми, метою звернення за судовим захистом та 
змістом спірних правовідносин, за захистом 
яких позивач звернувся до адміністративного 
суду, який повинен встановити, що позовні ви-
моги обмежуються змістом спірних правовід-
носин. Однак за умови, що предмет і підстави 
позову та втручання адміністративного суду 
у справу спрямовані на найбільш ефективний 
захист прав позивача та досягнення найбільш 
сприятливого з його точки зору результату, а 
також на недопущення погіршення його стано-
вища порівняно з тим, яким воно було до звер-
нення до адміністративного суду з адміністра-
тивним позовом.
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Межі повноважень адміністративного суду 
щодо виходу за межі позовних вимог визнача-
ються порушеними правами, захист яких ви-
магається від адміністративного суду, метою 
звернення за їх судовим захистом, а також 
спірними правовідносинами (фактичною си-
туацією), які окреслюють контури обставин 
взаємодії позивача із суб’єктом владних повно-
важень під час виконання ним тих чи інших 
владних управлінських функцій, за яких мало 
місце порушення прав позивача.
Ключові слова: судовий розсуд, дискреційні 

повноваження, внутрішнє переконання, адмі-
ністративно-правові засади, компетенція суд-
ді, межа, позовні вимоги, повноваження судді, 
адміністративний суд, адміністративне судо-
чинство, суддя, судова влада, електронні докази.

Нерозуміння адміністративними судами 
визначеного завданнями адміністративно-
го судочинства співвідношення формаль-
ності та диспозитивності у процесуальній 
діяльності, доповнене неналежним право-
вим регулюванням меж та способів засто-
сування цих принципів у їх взаємозв’язку 
в адміністративному судочинстві, призвело 
до того, що серед адміністративних судів 
склалося хибне уявлення про неможливість 
ефективного захисту прав приватних осіб 
від порушень їх прав суб’єктами владних 
повноважень. Це призвело до того, що се-
ред адміністративних судів склалося хибне 
уявлення про неможливість ефективного 
захисту прав приватних осіб від порушень 
їхніх прав суб’єктами владних повноважень. 
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Особливо часто це відбувається у справах 
про протиправні рішення, дії чи бездіяль-
ність суб’єктів владних повноважень, де 
основним процесуальним питанням є мож-
ливість та обов’язок адміністративних судів 
виходити за межі заявлених тверджень. 
Як свідчить судова правозастосовча 

практика, адміністративні суди часто не за-
стосовують цей захід, посилаючись на прин-
цип диспозитивності, хоча він є необхідним 
для більш ефективного захисту позивача в 
таких справах. З огляду на таку ситуацію, 
важливим та обґрунтовано актуальним пи-
танням для подальшого розвитку україн-
ського адміністративного процесуального 
права та практики є визначення меж дис-
креції в адміністративному судочинстві в 
контексті виходу за межі позовних вимог 
адміністративних судів у справах про про-
типравність рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень. Деякі з най-
більш важливих питань, що потребують ви-
рішення, наведені нижче.
Огляд наукової літератури з питань меж 

повноважень адміністративних судів щодо 
розгляду позовів у світлі принципу диспози-
тивності виявив широкий спектр наукових 
праць із висновками, що становлять зна-
чний науковий і практичний інтерес у цьому 
контексті. Зокрема, слід відзначити праці І. 
Л. Желтобрюх [1], О. О. Усенко [2] та Р. Ф. 
Ханової [3]. Водночас наукові знання в цій 
царині потребують подальшого поглиблен-
ня, на підставі чого слід зробити остаточні 
висновки щодо вдосконалення українського 
законодавства про адміністративні процеду-
ри у відповідних частинах.
По-перше, необхідно надати огляд за-

конодавчих положень та судової практики 
щодо завдань та основних засад адміністра-
тивного судочинства, а також огляд законо-
давчих положень та судової практики щодо 
завдань та основних засад адміністративно-
го судочинства, які будуть використовувати-
ся як чинник при визначенні конкретного 
змісту принципу диспозитивності в адмі-
ністративному судочинстві та при застосу-
ванні процесуальних норм, за якими адмі-
ністративний суд реалізує ті чи інші дис-
креційні повноваження, а також при оцінці 
законності та/або обґрунтованості тих чи 

інших проявів дискреційних повноважень 
в адміністративному судочинстві. У зв’язку з 
цим, по-перше, підкреслюється, що завдан-
ням адміністративного судочинства є забез-
печення справедливого, неупередженого 
та своєчасного вирішення судами спорів у 
сфері публічно-правових відносин з метою 
ефективного захисту прав, свобод та інтер-
есів фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень (Кодекс адміністра-
тивного судочинства України (КАС), стаття 
2, частина 1) [4]. 
При цьому визначальною засадою су-

дочинства в адміністративних справах, на 
відміну від визначальної засади цивільного 
судочинства, якою є змагальність сторін, є 
офіційне з’ясування всіх обставин у справі 
та обов’язок суб’єкта владних повноважень 
щодо доказування правомірності своїх дій, 
бездіяльності чи рішень (Постанова Верхо-
вного Суду від 13 червня 2018 року у спра-
ві № 0707/1177/12) [5]. Зміст принципу пу-
блічного з’ясування всіх обставин справи 
зобов’язує адміністративний суд відігравати 
активну роль у ході розгляду справи, в тому 
числі шляхом обрання способу захисту по-
рушеного права, який відповідає реальним 
обставинам справи та відновлює права по-
рушеної особи (Верховний Суд у справі № 
826/9457/18 (постанова від 20 листопада 
2017 року)) [6]. Йдеться про те, що при ви-
значенні способу реалізації формального 
з’ясування всіх обставин у справі, положен-
ня частини другої статті 9 Кодексу адміні-
стративного судочинства України вказують 
на те, що суд не розглядає адміністративну 
справу в межах позовних вимог, крім позо-
вної заяви, поданої відповідно до цього Ко-
дексу. 
Суди можуть захищати інші організації у 

сфері публічно-правових відносин від пору-
шень з боку суб’єктів владних повноважень 
поза межами позовних вимог, якщо це необ-
хідно для ефективного захисту прав, свобод 
та інтересів людини і громадянина. Крім 
того, відповідно до пункту 10 частини 2 стат-
ті 245 Кодексу адміністративного судочин-
ства України, у разі задоволення заяви суд 
може визначити спосіб захисту прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
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громадян, інших суб’єктів у сфері публічно-
правових відносин від порушень їхніх прав, 
свобод та інтересів з боку суб’єктів владних 
повноважень, який не суперечить закону та 
забезпечує ефективний захист таких прав, 
свобод та інтересів. 
Як зазначив пан Усенко у своїй окремій 

думці як суддя Верховного Суду у справі 
№ 640/19410/18, це право судів зумовлене 
верховенством права як основоположним 
принципом адміністративного судочинства 
та спрямованістю судочинства на досягнен-
ня справедливості й забезпечення ефектив-
ного захисту оспоримого права [1]. Водно-
час аналіз українського законодавства про 
адміністративне судочинство свідчить, що 
воно не зобов’язує адміністративні суди ви-
ходити за межі позовних вимог фізичних 
осіб з метою ефективного захисту їхніх прав, 
свобод і законних інтересів від порушень з 
боку суб’єктів владних повноважень у сфе-
рі публічно-правових відносин, залишаючи 
прийняття рішень на розсуд адміністратив-
них судів, які наділені таким повноважен-
ням Стверджується, що жодних конкретних 
підстав, меж чи способів реалізації цього по-
вноваження не визначено. Проаналізував-
ши відповідну судову практику з метою вне-
сення визначеності у вищезазначені питан-
ня, ми наводимо висновки Верховного Суду 
щодо порядку реалізації адміністративним 
судом своїх позасудових повноважень. По-
перше, зазначається, що відправною точ-
кою у визначенні меж втручання адміністра-
тивного суду за власною ініціативою у спірні 
правовідносини за загальним правилом вва-
жаються права, свободи та законні інтереси, 
на захист яких заявлено позивачем. 
Іншими словами, і на підставі постанови 

Верховного Суду від 26 березня 2019 року. 
У справі № 808/3049/16 Суд наголосив, що 
позов може виходити за межі прохання 
лише у випадку, якщо це необхідно для по-
вного захисту прав, свобод та інтересів сто-
рін або третіх осіб, які потребують захисту. 
Наприклад, всупереч аргументу позивача 
про те, що оскаржувалася лише частина по-
даткового повідомлення-рішення, це не є 
правильним прикладом застосування зако-
ну щодо скасування рішення податкового 
органу в цілому [7]. Натомість суд може ви-

йти за межі позовних вимог, якщо позивач 
заявив конкретну вимогу в позовній заяві і 
не заявив згодом іншої вимоги, яка має по-
слідовний зв’язок з попередньою вимогою 
і випливає з первісного спору, описаного 
в позовній заяві (Верховний Суд, 30 січня 
2018 року, рішення № 804/ № 1457/17) [8].
Верховний Суд також наголосив, що 

виходячи з характеру завдання адміністра-
тивного судочинства, принципу публічного 
розкриття всіх обставин у справі та можли-
вості виходу за межі позовних вимог з метою 
ефективного захисту прав, свобод та інтер-
есів людини і громадянина у сфері публічно-
правових відносин від порушень їхніх прав, 
свобод та інтересів з боку суб’єктів владних 
повноважень, суд адміністративної юрис-
дикції формально зобов’язаний не лише 
взяти їх до уваги, а й дослідити в сукупнос-
ті обставини справи, надати їм відповідну 
правову оцінку та врахувати у разі невико-
нання. З огляду на ці міркування в обста-
винах справи № 263/15399/16-а Верховний 
Суд постановив, що помилкова форма вимо-
ги про визнання протиправною поведінки 
патрульного інспектора під час виконання 
ним службових обов’язків, замість того, щоб 
просити визнати протиправною його пове-
дінку щодо незаконного відсторонення від 
посади, затримання та медичного огляду, не 
є підставою для відмови у задоволенні позо-
ву в повному обсязі [9]. 
Як приклад невідповідності висновків 

Верховного Суду завданням та принци-
пам адміністративного судочинства, звер-
таємо увагу на його зауваження у справі № 
826/10473/16. У цій справі позивачі проси-
ли, серед іншого, визнати протиправними 
дії уповноваженої особи Фонду гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб на ліквідацію бан-
ку щодо невключення позивачів до переліку 
вкладників, які мають право на відшкоду-
вання коштів за вкладами за рахунок Фонду, 
та ненадання Фонду додаткової інформації 
про збільшення кількості вкладників за ра-
хунок позивачів. Суд просили зобов’язати 
уповноважену особу зробити це. Однак у 
попередній справі суд відхилив ці вимоги 
і пішов далі, зобов’язавши уповноважену 
особу Фонду повторно розглянути заяву по-
зивача про визнання кредиторських вимог 
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до банку, оскільки вона була подана в межах 
встановленого законом строку. 
Розглянувши це рішення, Верховний 

Суд постановив, що, хоча загальна спрямо-
ваність вимог позивача полягала в тому, щоб 
домогтися повернення грошових коштів, 
розміщених у банку, за рахунок Фонду, це 
виходить за межі позовних вимог, а отже, за 
межі захисту прав, свобод та інтересів пози-
вача та прав, свобод та інтересів, на захист 
яких подано позов, і що суд розглянув вимо-
гу, яка не належить до предмета спору. Та-
кож було зазначено, що суд був пов’язаний 
предметом та обсягом позовних вимог, за-
явлених позивачем, при оцінці справи, і 
що його рішення було прийнято на розсуд 
позивача. При цьому підстава, з якою пози-
вач пов’язує виникнення юрисдикційного 
права та задоволення позову, визначається 
позивачем за власною ініціативою (Верхо-
вний Суд, 12 листопада 2020 року (справа 
№ 826/10473/16) [10]). 
Аналіз цього аргументу (зокрема твер-

дження про те, що суд пов’язаний предме-
том та обсягом позовних вимог, заявлених 
позивачем) свідчить, що він не ґрунтується 
на правильному тлумаченні дійсного зміс-
ту норм адміністративного судочинства та 
усталеній практиці Верховного Суду [11]. 
Водночас у будь-якому разі вихід за межі по-
зовних вимог не може усунути змагальності 
адміністративного судочинства і має супро-
воджуватися наданням суб’єктом владних 
повноважень можливості суду надати дока-
зи на обґрунтування своїх вимог чи запере-
чень та довести їх достовірність [12].
Таким чином, межі юрисдикції адміні-

стративного суду щодо позову визначаються 
спірними правовідносинами, які окреслю-
ють порушені права, права, за захистом яких 
звертається до адміністративного суду, мету, 
з якою звертається за судовим захистом, та 
обставини взаємодії позивача із суб’єктом 
владних повноважень під час виконання 
конкретних управлінських завдань, у яких 
порушено права позивача (визначаються 
відповідно до фактичних обставин).
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FEATURES OF THE EXERCISE OF 
THE POWERS OF THE ADMINISTRATIVE 
COURT IN RESPECT OF GOING BEYOND 

THE LIMITS OF CLAIMS
Considering the limits of the competence of the 

administrative court in going beyond the limits of 
claims, the author concludes that, taking into account 
the nature and tasks of administrative proceedings, 
which place the effective protection of rights and in-
terests from violations by subjects of public author-
ity above all other tasks, and taking into account 
the principle according to which the administrative 
court must take all procedural measures to achieve 
this goal, the author concludes that the administra-

tive court should be obliged to go beyond the limits of 
claims, taking into account the principle of offi cial 
clarifi cation of all circumstances in cases requiring 
its action.

It was concluded that the limits of the jurisdiction 
of the administrative court to go beyond the claims 
are not limited by the subject matter of the claim, the 
grounds of the claim or the content of the claims, but 
only by the rights specifi ed by the plaintiff, the purpose 
of seeking judicial protection and the content of the 
disputed legal relationship for the protection of which 
the plaintiff has applied to the administrative court, 
which must establish that the claims are limited to the 
content of the disputed legal relationship. However, 
provided that the subject matter and grounds of the 
claim and the intervention of the administrative court 
in the case are aimed at the most effective protection of 
the plaintiff ’s rights and achieving the most favorable 
result from his point of view, as well as preventing the 
deterioration of his situation compared to what it was 
before the application to the administrative court with 
an administrative claim.

The limits of the powers of the administrative court 
to go beyond the claims are determined by the violated 
rights, the protection of which is required from the ad-
ministrative court, the purpose of applying for their ju-
dicial protection, as well as the disputed legal relation-
ship (factual situation), which outlines the contours of 
the circumstances of the interaction of the plaintiff with 
the subject of authority during the performance by him 
of certain administrative functions, during which the 
violation of the plaintiff ’s rights occurred.

Keywords: judicial discretion, discretionary pow-
ers, internal conviction, administrative-legal princi-
ples, judge’s competence, limit, claims, judge’s pow-
ers, administrative court, administrative proceedings, 
judge, judicial power, electronic evidence.


