
131

Òåðåõ Ó.Â. - Çàðóá³æíèé äîñâ³ä ðåãëàìåíòàö³¿ êðèì³íàëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³...

ÇÀÐÓÁ²ÆÍÈÉ ÄÎÑÂ²Ä ÐÅÃËÀÌÅÍÒÀÖ²¯ 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ² 

ÇÀ ÂÑÒÀÍÎÂËÅÍÍß ÀÁÎ ÏÎØÈÐÅÍÍß 
ÇËÎ×ÈÍÍÎÃÎ ÂÏËÈÂÓ

У статті досліджується зарубіжний досвід 
деяких передових демократичних держав світу 
в регламентації кримінальної відповідальнос-
ті за кримінальні правопорушення, пов’язані 
зі злочинним впливом, з урахуванням їх на-
лежності до різних правових систем (сімей). 
Крім того з’ясовується, яке кримінально-пра-
вове значення відіграє поняття «злочинного 
впливу» за законодавством держав, які мають 
високий рівень організованої злочинності, де 
історично склались субкультурні прояви вста-
новлення та поширення злочинного впливу. 
Також аналізується релевантне законодав-
ство держав, які мають досвід у боротьбі із 
проявами злочинного впливу. Здійснюється 
загальний огляд та аналіз відповідальності, 
передбаченої кримінальними законами різ-
них держав світу для виявлення схожих та 
відмінних рис у кримінальному законодав-
стві України та цих держав стосовно регла-
ментації такої відповідальності. Для цього 
в роботі використовуються такі методи, як 
порівняльно-правовий, формально-юридич-
ний та аналітичний. У результатах роботи 
було встановлено, що в законодавстві бага-
тьох країн простежуються тенденції в тому, 
що в кримінальних кодексах є зазвичай лише 
одна норма, якою передбачено кримінальну 
відповідальність за створення, участь та ке-
рівництво злочинною організацією. Окрема 
норма про відповідальність за встановлення 
чи поширення злочинного впливу передбачена 
лише в кримінальних законах Італії, Грузії, 
Сполучених Штатів Америки та Гонконгу. 
Позитивним є досвід деяких держав щодо пе-
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редбачення можливості застосування судом 
спеціального виду звільнення від кримінальної 
відповідальності за дії, які є аналогами вста-
новлення або поширення злочинного впливу. 
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Постановка проблеми
Встановлення та поширення злочинно-

го впливу нерозривно пов’язане із пробле-
мою організованої злочинності, що у світі є 
однією із найбільш складних, оскільки це 
є загрозою заподіяння шкоди практично 
всім сферам суспільних відносин. Крім того, 
сьогодні як ніколи актуальним є адаптація 
законодавства України до держав Європей-
ського Союзу, що означає важливість порів-
няльно-правового методу для співставлення 
норм права у законах різних держав. Таким 
чином, розкриття проблематики боротьби 
зі злочинним впливом у суспільстві через 
призму досвіду зарубіжних держав є доціль-
ним і обґрунтованим. Це дасть можливість 
враховувати всі найкращі досягнення єв-
ропейської і світової кримінально-правової 
думки та зарубіжного кримінального зако-
нодавства задля досягнення найвищої ефек-
тивності норм українського кримінального 
законодавства.

Стан дослідження
Сьогодні відсутні будь-які фундамен-

тальні дослідження, у яких комплексно 
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розглядалась би проблема зарубіжного до-
свіду регламентації кримінальної відпові-
дальності за встановлення або поширення 
злочинного впливу в суспільстві. Необхід-
но зазначити, що відповіднa темa порушу-
валася переважно під час розгляду питання 
організованої злочинності або ж було пред-
метом дослідження кримінального законо-
давства поодиноких зарубіжних державах, 
які належать до тієї чи іншої правової сім’ї, 
наприклад Грузії. Окремі аспекти проявів 
злочинного впливу знайшли відображен-
ня в наукових роботах науковців, які ви-
вчали питання організованої злочинності: 
М. І Хавронюка, І. О. Харь, Р. Л. Чорного, 
О. А. Чувакова, О. В. Шамари, В. М. Шла-
паченка, а також у дисертаційному дослі-
дженні А.О. Нікітіна. Незначна кількість 
праць свідчить про те, що питання кримі-
нально-правової охорони громадської без-
пеки у сфері недопущення поширення зло-
чинного впливу залишаються недослідже-
ними ситемно та ґрунтовно.

Мета дослідження
Дослідити зарубіжний досвід регла-

ментації кримінальної відповідальності за 
встановлення або поширення злочинного 
впливу, з’ясувати його зміст та обсяг, а та-
кож врахувати найкращі практики кримі-
нально-правової культури інших держав у 
цій сфері, виявити схожі та відмінні риси в 
кримінальному законодавстві, переваги та 
недоліки певних законодавчих конструк-
цій для адаптації законодавства України до 
держав Європейського Союзу.

Виклад основних положень
Кримінальне право України має врахову-

вати всі найкращі досягнення європейської 
і світової кримінально-правової думки та 
зарубіжного кримінального законодавства 
задля досягнення найвищої ефективності 
його норм. Для цього важливо здійснювати 
компаративістські (порівняльні) досліджен-
ня і вміло розпоряджатися їх результатами 
в законотворчій діяльності, а також під час 
інтерпретації і застосування положень кри-
мінального законодавства [1]. 
Для досягнення поставленої мети слід 

звернути увагу на ті держави, які мають ви-

сокий рівень організованої злочинності або 
відомі традиційними формами існуючої в 
них організованої злочинності, де історич-
но склались субкультурні прояви встанов-
лення та поширення злочинного впливу 
i мають досвід боротьби з цими явищами. 
Цe Сполучені Штати Америки, Грузія, Іта-
лія, Китайська Народна Республіка, Гон-
конг та Японія). Також для порівняння 
слід обрати кримінальне законодавство, та 
держав, які є членами Європейського Сою-
зу ( Італійської Республіки та Федеративної 
Республіки Німеччина , оскільки інтеграція 
України у європейські структури ставить 
питання про зближення українського наці-
онального і європейського права. Важливо 
також продемонструвати норми-аналоги 
кримінального кодексу держав, які входи-
ли в Радянський Союз та мали спільну пра-
вову систему, зокрема Грузії.

 Для початку слід встановити, чи вза-
галі використовується термін «злочинний 
вплив» у диспозиціях статей кримінальних 
кодексів зарубіжних держав. Проведений 
аналіз показує, що в жодному з проаналі-
зованих кодексів він не фігурує. Мабуть, та-
кий стан речей пов’язаний із тим, що існує 
обмежена кількість міжнародних докумен-
тів, у яких міститься згадка про злочинний 
вплив, а також є певна складність у визна-
ченні самого поняття злочинний вплив, 
оскільки його прояви відзначаються різно-
манітністю за видами і формою. У більшості 
країн світу встановлено кримінальну відпо-
відальність за створення та участь у зло-
чинній організації. Тому ці норми зазвичай 
розміщені в одному розділі, які по-різному 
називаються.
Зокрема, в Кодексі Сполучених Штатів 

Америки Книга 18 містить спеціальну Гла-
ву 96, що в перекладі звучить дослівно як 
«Закон про корумповані та рекетські орга-
нізації» [2], яка фактично є аналогом норм 
про організовану злочинність та встанов-
лення чи поширення злочинного впливу.
У Главі 96 Книги 18 Кодексу Сполуче-

них Штатів Америки визначено поняття ре-
кетирської діяльності: рекетирська діяль-
ність охоплює вбивство, викрадення лю-
дини, зайняття азартними іграми, підпал, 
розбій, хабарництво, вимагання, торгівлю 
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визначеними хімічними речовинами, а та-
кож цілий ряд інших діянь, передбачених 
визначеними статтями Книги 18 Кодексу 
та деякими іншими законами Сполучених 
Штатів Америки [2].
Цим кодексом передбачена криміналь-

на відповідальність за наступні діяння: – 
використання, інвестування доходів або 
їх частини, що отримані від схеми реке-
тирської діяльності, у придбанні будь-якої 
частки в статутному капіталі в будь-якій ор-
ганізації, у заснуванні або діяльності будь-
якої організації, яка задіяна або діяльність 
якої впливає на торгівлю між штатами або 
зовнішню торгівлю; – здійснення контро-
лю, отриманого внаслідок рекетирської ді-
яльності, над будь-якою організацією, яка 
задіяна або діяльність якої впливає на тор-
гівлю між штатами або зовнішню торгівлю; 
– змова на вчинення перелічених дій [2].
У Кодексі Сполучених Штатів Амери-

ки є відповідальність за окремі види неза-
конного впливу, наприклад, корупційний 
вплив на посадову особу при визначен-
ні злочину надання хабаря, незаконний 
вплив на посадову особу з використанням 
погроз або спеціальний вплив на посадову 
особу з метою отримання певної вигоди. 
Але подібного до злочинного впливу і ді-
янь, пов’язаних з ним, як їх регламентова-
но в Кримінальному кодексі України, він 
не містить.
Таким чином, федеральне кримінальне 

законодавство Сполучених Штатів Амери-
ки не передбачає кримінальної відпові-
дальності за злочини, пов’язані зі злочин-
ним впливом, у їх українському розумінні. 
Натомість, більш конкретні прояви зло-
чинного впливу, визначені законом RICO 
як схема рекетирської діяльності, визна-
ються федеральними злочинами.
У 2005 році в Кримінальному кодексі 

Грузії з’явилась окрема стаття 223-1 «Член-
ство у «злодійському світі. «Злодій у зако-
ні»», яка розміщена в розділі ХХІХ «Зло-
чини проти інтересів служби в підприєм-
ницьких та інших організаціях». Ця норма 
є фактично аналогом або прототипом статті 
255-1 Кримінального кодексу України. Крім 
того, у ній містить вказівка на спеціального 
суб’єкта, а саме приналежність до «злодій-

ського світу» або наявність статусу «злодія 
в законі». У примітці до цієї статті вказано 
підстави для звільнення від кримінальної 
відповідальності, а саме: звільняється осо-
ба, яка вчинила злочини, передбачені час-
тиною першою цієї статті, якщо вона про 
вказане добровільно заявить органу, який 
здійснює кримінальний процес, і в резуль-
таті його співробітництва зі слідчими орга-
нами буде встановлено прізвище та ім’я осо-
би, яка вчинила тяжкий або особливо тяж-
кий злочин, або (і) за його безпосереднього 
сприяння були створені істотні умови для 
розкриття такого злочину, якщо його діян-
ня відсутні ознаки іншого злочину [3].
У Кримінальному кодексі Італії відпові-

дальність за встановлення або поширення 
злочинного впливу передбачена в нормах, 
які регламентують відповідальність за ді-
яльність організацій мафіозного типу. У 
1982 році кримінальний закон Італії був 
доповнений статтею 416 bis, відповідно до 
якої злочинами стали вважатися членство 
в організації мафіозного типу, керівництво 
такою організацією або сприяння її діяль-
ності. Мафіозною визнана організація, чле-
ни якої перебувають у стані підкорення, до-
тримуються обов’язку мовчання (так звана 
«omerta») і використовують спосіб заляку-
вання, пов’язаний з їх членством у такій ор-
ганізації, для вчинення злочинів, отриман-
ня прямого чи опосередкованого контролю 
над господарською діяльністю, отримання 
ліцензій, дозволів, укладення договорів 
на проведення державних закупівель для 
отримання незаконних доходів чи переваг 
для себе чи інших осіб, для запобігання або 
перешкоджання вільному голосуванню, 
або для купівлі голосів виборців для себе 
чи інших осіб на виборах [4].
Таким чином, у випадку з Італією мож-

на дійсно говорити про злочинний вплив 
та його встановлення, поширення у сус-
пільстві мафіозними організаціями. Саме 
визначення мафіозної організації, перед-
бачене у статті 416 bis, включає ознаки, які 
можна охарактеризувати як досить кон-
кретні елементи здійснення злочинного 
впливу. Тому створення або керівництво 
такою організацією фактично може мати 
наслідком встановлення або поширення 
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конкретних проявів злочинного впливу у 
суспільстві. У зв’язку із цим у порівнянні з 
положеннями статті 255-1 Кримінального 
кодексу України , статті 416 bis Криміналь-
ного кодексу Італії сформульована краще з 
точки зору законодавчої техніки.
У кримінальних кодексах інших держав 

Європейського Союзу складів криміналь-
них правопорушень, аналогічних кримі-
нальним правопорушенням, передбаченим 
статті 416 bis Кримінального кодексу Іта-
лії, або статті 255-1 Кримінального кодексу 
України немає.
У контексті зарубіжного досвіду щодо 

відповідальності за встановлення або по-
ширення злочинного впливу цікаво роз-
глянути кримінальне законодавство країн 
Азії, які зіштовхнулись з організованою 
злочинністю та мають цікаві напрацюван-
ня в цій галузі. 
Кримінальний закон Китайської На-

родної Республіки, прийнятий 1 липня 
1979 року, не оперує поняттями «злочин-
ний вплив», «суб’єкт підвищеного злочин-
ного впливу» чи «злодій в законі». У кон-
тексті кримінальної відповідальності за 
злочини, пов’язані зі злочинним впливом, 
особливий інтерес представляє стаття 294 
Кримінального закону Китайської Народ-
ної Республіки. Частина перша цієї статті 
передбачає кримінальну відповідальність 
особи за створення, керування або актив-
ну участь в організації, що має ознаки зло-
чинного синдикату і здійснює організовану 
злочинну діяльність із застосуванням на-
сильства, залякування, або інших засобів, 
які серйозно порушують економічний по-
рядок і повсякденну діяльність населення. 
У цій же частині вказується, що інші чле-
ни злочинного синдикату теж несуть кри-
мінальну відповідальність, але покарання 
для них є менш суворим, ніж для переліче-
них до цього осіб. Частина друга цієї статті 
передбачає кримінальну відповідальність 
за вербування членами мафіозних струк-
тур, що функціонують за кордоном, нових 
членів на території цієї країни [5].
Відповідно до роз’яснень до криміналь-

ного закону Китайської Народної Респу-
бліки організація, що має ознаки злочин-
ного синдикату, має такі характеристики: 

1) відносна стабільність, відносно велика 
кількість членів, визначені організатори 
або лідери і в цілому сформований її кістяк; 
2) отримання економічної вигоди шляхом 
вчинення організованих незаконних дій, 
злочинів або в інший спосіб, з наявною 
матеріальною базою для підтримки свого 
функціонування; 3) неодноразове вчинен-
ня організованих незаконних дій та зло-
чинів шляхом насильства, погроз, жорсто-
кого поводження з людьми, заподіяння 
тілесних ушкоджень або вбивства людей; 
а також 4) шляхом вчинення незаконних 
та злочинних дій або через пособництво з 
боку державних службовців, така організа-
ція тероризує певну місцевість, здійснюю-
чи незаконний контроль і значний вплив 
на певну територію чи сферу економічної 
діяльності, таким чином серйозно порушу-
ючи економічний порядок і повсякденне 
життя населення [6].
З такого формулювання випливає, що 

злочинний синдикат і злочинна організа-
ція в розумінні цього кодексу мають різні 
ознаки. Зокрема, обов’язковою ознакою 
злочинного синдикату є її незаконний 
контроль і значний вплив на певну терито-
рію чи сферу економічної діяльності. Тобто 
протиправна діяльність злочинного синди-
кату фактично є і поширення, встановлен-
ня такою організацією злочинного впливу 
в суспільстві. У цій частині Кримінальний 
закон Китайської Народної Республіки по-
дібний до статті 416 bis Кримінального ко-
дексу Італії та частково до статті 255-1 Кри-
мінального кодексу України [17].
Цікавим є досвід боротьби із встанов-

ленням і поширення злочинного впливу 
Гонконгу, який є окремою адміністратив-
но-територіальною одиницею Китаю і має 
власне кримінальне законодавство. Воно 
відмінне від континентального китайсько-
го, засноване на системі загального права, 
оскільки довгий час Гонконг був колоні-
єю Британської імперії [7]. Основним його 
джерелом є ряд декретів (ордонансів), у 
тому числі Декрет про злочини, який є ба-
зовим і містить перелік лише деяких злочи-
нів, та, зокрема, Декрет про організації [8], 
[9]. Причому останній не є суто криміналь-
ним законом, він скоріше нагадує закон, 
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що врегульовує адміністративні, процедур-
ні питання, пов’язані з реєстрацією орга-
нізацій на території Гонконгу, взаємодії їх 
з органами державної влади, однак він та-
кож передбачає, які організації в Гонконзі 
є незаконними.
Зазначений Декрет відносить до неза-

конних організацій так звані тріади, які ви-
значаються ним як будь-які спільноти, які 
використовують у своїй діяльності ритуали 
тріад або приймають чи використовують 
назву або номенклатуру будь-якої з існую-
чих тріад [9]. Якісь ознаки чи елементи та-
ких ритуалів Декрет не наводить. 
Дослідники відносять до ритуалів трі-

ад обряд ініціації (прийняття в члени) з 
використанням білих віял, жертовних пів-
нів, проголошенням клятв, носінням спеці-
ального вбрання і взуття, що в сукупності 
має символізувати переродження особи, 
яка приймається в члени тріади [10]. При 
цьому немає вимоги стосовно мінімально 
необхідної кількості членів такої організа-
ції, мети її створення або функціонування, 
розподілу ролей між її членами, наявної в 
такій організації ієрархічності Декретом 
також не передбачено. Кримінально кара-
ними відповідно до цього Декрету визна-
ються членство, керівництво, відвідування 
зустрічі тріади, надання будь-якої допомо-
ги, володіння будь-якими книгами, обліко-
вими записами (акаунтами), документами, 
печатками, емблемами тріади або її струк-
турної частини, надання помешкання для 
проведення зустрічі тріади, вербування в 
члени тріади. За такі злочини передбачені 
різні строки позбавлення волі (від трьох до 
п’ятнадцяти років) та додаткове покарання 
у вигляді штрафу [9].
Декрет закріплює декілька цікавих під-

ходів: 1) презумпція існування тріади: якщо 
в якійсь спільноті були виявлені будь-які 
книги, облікові записи, документи, списки 
членів, печатки, емблеми або знаки роз-
різнення будь-якої тріади, то вважається, 
що така спільнота є тріадою, якщо не буде 
доведене зворотне; 2) презумпція допомо-
ги тріаді: якщо у володінні фізичної особи 
будуть знайдені будь-які книги, облікові за-
писи, документи, списки членів, печатки, 
емблеми або знаки розрізнення будь-якої 

тріади, то вважається, що така особа допо-
магає у керівництві такою тріадою, якщо 
нею не буде доведене зворотне; 3) пре-
зумпція відвідування зустрічі тріади: якщо 
під час обшуку або іншого проникнення 
до будь-якого помешкання в правоохорон-
них органів є розумні підстави вважати, 
що воно (помешкання) використовувалось 
для проведення зустрічі тріади, то будь-яка 
особа, яка знаходилась у цьому помешкан-
ні під час такого обшуку або проникнення, 
вважається такою, що відвідувала зустріч 
тріади, якщо нею не буде доведене зворот-
не [9].
Таким чином, кримінальним законом 

Гонконгу регламентовано кримінальну від-
повідальність за таке діяння, пов’язане зі 
злочинним впливом як керівництво тріа-
дою. У порівнянні з положеннями Кримі-
нального кодексу України кримінальне за-
конодавство Гонконгу в цій частині є більш 
жорстким та застосовує досить незвичні 
правові конструкції, які явно суперечать 
фундаментальним засадам кримінального 
права демократичних держав, перш за все 
презумпції невинуватості [17].
Цікавою є ситуація щодо встановлен-

ня відповідальності за злочинний вплив у 
Японії. У цій країні є традиційна форма ор-
ганізованої злочинності – якудза. Однак у 
Кримінальному кодексі Японії за створен-
ня, керування, участь або інші дії, пов’язані 
зі злочинними спільнотами, кримінальної 
відповідальності не передбачено. Сам тер-
мін «якудза» в офіційних нормативних тек-
стах Японії не використовується через його 
виражене жаргонне забарвлення (з япон-
ської мови це слово перекладається як «ні-
кчемний», «порожній» – як характеристика 
особи). Замість нього загальновживаним є 
термін «boryokudan» (боріокудан), який пе-
рекладається з японської як «озброєна гру-
па або група, що вчиняє насильство» [11]. 
Cпеціальний закон Японії було прийнято у 
1991 році і має назву Anti-Boryokudan Act 
(офіційна повна назва Закон «Про попе-
редження незаконних дій членами органі-
зованих злочинних груп»).
Під boryokudan у цьому законі розумі-

ється будь-яка організація, яка заохочує 
своїх членів вчиняти колективні і регуляр-
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ні незаконні насильницькі дії. Рішення про 
віднесення тієї чи іншої злочинної групи 
до категорії boryokudan приймається ко-
місіями префектур з громадської безпеки 
на основі визначених критеріїв щонаймен-
ше строком на три роки і про це офіційно 
повідомляються представники такої гру-
пи. Закон передбачає певні обмеження на 
зносини з організаціями boryokudan та їх 
членами, наприклад, заборону членам та-
ких груп вимагати гроші, товари чи інше 
майно, заборону дарувати гроші чи інші 
цінності таким організаціям, надавати їм 
кредити, заборону таким організаціям при-
дбати цінні папери, придбати частки в ста-
тутних капіталах юридичних осіб і багато 
інших. Зазначені вище комісії слідкують 
за дотриманням організаціями boryokudan 
передбачених для них законом заборон. 
Окрім того, цей закон також встановлює 
певні обмеження і стосовно внутрішньої ді-
яльності boryokudan, наприклад, заборону 
наносити татуювання неповнолітнім чле-
нам організації або відрубати їм фаланги 
пальців [12].
У цілому цей закон містить скоріше 

норми адміністративного права, намагаю-
чись якось обмежити та врегулювати діяль-
ність організацій boryokudan, і не передба-
чає кримінальної відповідальності за ство-
рення, керування або членство (якщо воно 
добровільне і не здійснене під примусом) у 
таких організаціях або санкцій криміналь-
но-правового характеру за порушення ін-
ших передбачених ним заборон [13, c. 810]. 
Такий стан речей може здаватися дивним, 
але, враховуючи те, що якудза розгляда-
ється скоріше вже не як організована зло-
чинність у її чистому вигляді, а як певна со-
ціальна субкультура, окремий соціальний 
клас в Японії [14], стає зрозумілою позиція 
японського законодавця: вочевидь, боро-
тися з нею шляхом повної законодавчої 
заборони просто неможливо. При цьому, 
відмінною рисою якудзи в порівнянні з ор-
ганізованою злочинністю в інших країнах, 
на яку вказують дослідники, є відносно від-
критий, видимий характер її діяльності [15, 
c. 1, 8]. Таким чином, японська влада, ймо-
вірно, свідомо відмовилась від криміналі-
зації діянь, пов’язаних зі злочинним впли-

вом, оскільки вбачає неможливість бороти-
ся з цим явищем кримінально-правовими 
методами в японському суспільстві [17].

Висновки
Кримінальне право будь-якої країни 

має свою специфіку, яка обумовлена зміс-
том основних кримінально-правових ін-
ститутів (кримінальний закон, злочин, по-
карання), історичними, національними та 
культурними традиціями, особливостями 
політичного устрою суспільства, його еко-
номіки та багатьох інших чинників [16, с. 
88-89]. 
У цілому розвинуті каїни світу демон-

струють значну активність у протидії орга-
нізованій злочинності та відповідно поши-
ренню злочинного впливу, що реалізову-
ється у фіксації окремих форм організова-
ної злочинності, виявленні кримінальних 
правопорушень та формулюванні рекомен-
дацій щодо встановлення кримінальної від-
повідальності за їх вчинення, плануванні 
комплексу дій міжнародного співтовари-
ства під час розслідування, здійсненні про-
цесуальних дій на міждержавному рівні, 
прийнятті стратегій та програм, здійсненні 
заходів на міжнародному та національному 
рівнях. Така діяльність дозволила досягти 
значних успіхів у контексті узгодженості 
дій міжнародного співтовариства в проти-
дії організованій злочинності та встанов-
ленню злочинного впливу, які вже існують 
та попередження поширення цього явища, 
як субкультури.
Слід зазначити, що в більшості кри-

мінальних законів зарубіжних держав не 
передбачено окремих норм щодо кримі-
нальної відповідальності за встановлен-
ня або поширення злочинного впливу і , 
як правило, окремою нормою регламен-
тується лише відповідальність за ство-
рення та участь у злочинній організації. 
Окрема норма про встановлення чи по-
ширення злочинного впливу передбаче-
на лише в кримінальних законах Італії, 
Грузії, Сполучених Штатів Америки та 
Гонконгу. 
Вартим до запозичення є досвід кри-

мінального законодавства Грузії, де в при-
мітках до статей прописано чіткі підстави 
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для звільнення від кримінальної відпові-
дальності. Видається, що таке рішення за-
конодавця є виправданим, оскільки такий 
підхід забезпечує принцип верховенства 
права через призму правової визначеності 
та співмірності покарання. 
Загалом можна зробити висновок, що 

доцільність існування норми статті 255-1 
Кримінального кодексу України може бути 
оцінена лише на підставі її системного ана-
лізу з урахуванням зарубіжного досвіду ре-
гламентації кримінальної відповідальності 
за встановлення або поширення злочинно-
го впливу. 
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SUMMARY 
The article examines the foreign experience of some 

advanced democratic states in regulating criminal 
liability for offenses related to criminal infl uence, 
taking into account their belonging to different legal 
systems (families). Additionally, it investigates the 
criminal law signifi cance of the concept of «criminal 
infl uence» in the legislation of countries with a 
high level of organized crime, where subcultural 
manifestations of establishing and spreading criminal 
infl uence have historically emerged. The relevant 
legislation of countries with experience in combating 
manifestations of criminal infl uence is also analyzed. 
A general overview and analysis of the responsibilities 
stipulated by the criminal laws of various countries 
are conducted to identify similarities and differences 
in the criminal legislation of Ukraine and these 
countries regarding the regulation of such liability. 

For this purpose, methods such as comparative-
legal, formal-legal, and analytical approaches are 
employed. The results reveal that in the legislation of 
many countries, there is often only one provision in 
their criminal codes that establishes criminal liability 
for the creation, participation in, and leadership of 
a criminal organization. A separate provision on 
liability for the establishment or spread of criminal 
infl uence is found only in the criminal laws of Italy, 
Georgia, the USA, and Hong Kong. A positive aspect 
is the experience of some countries regarding the 
provision of the possibility for courts to apply a special 
type of exemption from criminal liability for actions 
that are analogous to establishing or spreading 
criminal infl uence.

Keywords: regulation, criminal infl uence, 
legislation, organized crime, foreign experience, 
criminal liability.


