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Статтю присвячено дослідженню забез-
печення права людини на заборону катуван-
ня під час застосування примусу в досудовому 
кримінальному провадженні. Констатовано, 
що відсутність визначення в процесуальному 
законі чітких меж застосування примусу під 
час реалізації затримання, приводу, примусо-
вого освідування та примусового відібрання бі-
ологічних зразків не сприяє забезпеченню пра-
ва людини на заборону катування в досудовому 
кримінальному провадженні. Підсумовано, що 
для розмежування катування та законного 
примусу під час затримання, приводу, приму-
сового освідування та примусового відібрання 
біологічних зразків необхідно в процесуальних 
приписах закріпити нормативні межі приму-
су, вихід за які має кваліфікуватися як кату-
вання.
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кримінального судочинства. Застосування 
тортур під час досудового кримінального 
є порушенням права на повагу до гіднос-
ті [2, с. 11]. Однак, жодна держава у світі, 
яка здійснює правоохоронну діяльність, не 
може обійтися без застосування примусу. 
Примус пронизує всі аспекти правоохорон-
ного державного функціонування [3, с. 87]. 
Примус притаманний як заходам забезпе-
чення кримінального провадження, так і 
окремим слідчим (розшуковим) діям.
Таким чином, ризик катування особи з 

боку представників сторони обвинувачен-
ня може існувати щодо процесуальних дій 
(заходів), які спрямовані на: 1) отримання 
доказової інформації про обставини вчи-
нення кримінального правопорушення; 2) 
забезпечення належної поведінки окремих 
учасників кримінального процесу.
У кримінальному провадженні існує ве-

лика небезпека порушення вимоги щодо 
дотримання гідності, прав, свобод та ін-
тересів шляхом жорстокого поводження з 
обвинуваченим [4, с. 110]. Проблемним ас-
пектом застосування примусу під час досу-
дового кримінального провадження є від-
сутність чітких законодавчо встановлених 
меж його застосування. Ризик катування 
підвищується при провадженні тих про-
цесуальних дій (заходів), де застосування 
примусу прямо передбачається нормами 
кримінального процесуального законодав-
ства. Такими є затримання, привід, приму-
сове освідування та примусове відібрання 
біологічних зразків.

Постановка проблеми
Під час кримінального провадження 

повинна бути забезпечена повага до люд-
ської гідності, прав і свобод кожної особи. 
Забороняється піддавати особу катуванню, 
жорстокому, нелюдському або такому, що 
принижує її гідність, поводженню чи по-
каранню, вдаватися до погроз застосуван-
ня такого поводження, утримувати особу в 
принизливих умовах, примушувати до дій, 
що принижують її гідність [1]. Повага до 
людської гідності є невід’ємною частиною 
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Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Тематика забезпечення права людини 
на заборону катування під час застосування 
примусу в досудового кримінального про-
вадження є популярною серед науковців. 
Л.О. Басюк у дисертаційному дослідженні 
відзначила, що принцип винятковості за-
стосування примусу повинен знайти своє 
відображення у визначеному КПК України 
порядку примусового отримання зразків 
для експертизи [5]. О.П. Кучинська у сво-
їх роботах вказує, що кримінальний про-
цесуальний закон не розкриває сутність 
понять «честь» та «гідність» у контексті за-
стосування примусового освідування [6]. У 
своїх наукових розробках Т.О. Лоскутов 
акцентував увагу на перевагах попередньо-
го судового контролю, коли мова йде про 
застосування примусу під час досудового 
кримінального провадження [7]. На цей 
час низка проблем, пов’язаних із забезпе-
ченням права людини на заборону катуван-
ня залишаються нерозв’язаними. Так, по-
требує вирішення питання щодо правової 
регламентації меж законного примусу, ви-
хід за які має розцінюватись як катування. 
Також потребують наукового осмислення 
критерії, відповідно до яких має відбува-
тись оцінка застосування примусу.

Метою цієї статті є дослідження про-
блемних аспектів дотримання права на забо-
рону катування через призму нормативного 
регулювання застосування примусу під час 
провадження окремих заходів забезпечен-
ня кримінального провадження та слідчих 
(розшукових) дій. Для досягнення цієї мети 
слід вирішити такі завдання: з’ясувати сут-
ність забезпечення права людини на заборо-
ну катування під час застосування примусу 
в досудовому кримінальному провадженні, 
визначити проблемні аспекти застосування 
примусу під час здійснення затримання осо-
би та приводу в досудовому кримінальному 
провадженні, здійснити процесуальний ана-
ліз можливої міри (межі) законного примусу 
під час здійснення примусового освідування 
особи та примусового відбирання біологіч-
них зразків.

Виклад основного матеріалу
У теорії кримінального процесу акцен-

тується увага на тому, що висока цінність 
деяких конституційних та конвенційних 
прав людини унеможливлює їх обмеження 
під час кримінального судочинства. Такими 
є право на життя та право на повагу до гід-
ності (заборона катування). Невід’ємність 
(природність, абсолютність) цих прав щодо 
людини зумовлює відсутність законодавчо 
регламентованої можливості їх обмеження 
[8, с. 158].
На особливу увагу заслуговують поло-

ження ст. 3 Європейської конвенції з прав 
людини від 1950 р. (далі ЄКПЛ), які стосу-
ються заборони катування. Так, нікого не 
може бути піддано катуванню або нелюд-
ському чи такому, що принижує гідність, 
поводженню або покаранню [9]. Заборона 
жорстокого поводження і тортур є абсо-
лютною. Це правило розповсюджується на 
всі життєві обставини, включаючи обстави-
ни, пов’язані з боротьбою з тероризмом та 
організованою злочинністю, а також випад-
ки оголошення воєнного чи надзвичайно-
го стану [10, с. 27-28]. Таким чином, жодні 
обставини, такі як необхідність здобуття 
викривальних доказів, розкриття злочину 
по «гарячих» слідах тощо, не можуть бути 
виправданням застосуванню тортур під час 
досудового кримінального провадження.
Варто наголосити, що не завжди засто-

сування сили (примусу) у досудовому кри-
мінальному провадженні є катуванням. В 
окремих випадках законний примус може 
бути надто суворим, однак усе ж таки не 
підпадати під визначення катування. Ана-
лізуючи рішення Європейського суду з 
прав людини (далі ЄСПЛ), Д.В. Ягунов 
пише, що жорстокість поводження має ся-
гати певного мінімального рівня, щоб на 
неї поширювалася юрисдикція ст. 3 ЄКПЛ. 
Оцінка цього мінімуму неминуче віднос-
на; вона залежить від сукупності факторів 
у справі – таких як, наприклад, характер і 
обставини поводження, форма і спосіб його 
реалізації, тривалість, фізичні та психічні 
наслідки, а в деяких випадках – стать, вік і 
стан здоров’я потерпілого [11, с. 43].
Відповідно до міжнародного законодав-

ства катуванням є будь-яка дія, якою будь-
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якій особі навмисне заподіюються сильний 
біль або страждання, фізичне чи моральне, 
щоб отримати від неї або від третьої особи 
відомості чи визнання, покарати її за дії, які 
вчинила вона або третя особа чи у вчиненні 
яких вона підозрюється, а також залякати 
чи примусити її або третю особу, чи з будь-
якої причини, що ґрунтується на дискримі-
нації будь-якого виду, коли такий біль або 
страждання заподіюються державними по-
садовими особами чи іншими особами, які 
виступають як офіційні, чи з їх підбурюван-
ня, чи з їх відома, чи за їх мовчазної зго-
ди. У цей термін не включаються біль або 
страждання, що виникли внаслідок лише 
законних санкцій, невіддільні від цих санк-
цій чи спричиняються ними випадково 
[12]. Отже, в окремих випадках завдання 
фізичного болю та інших подібних обме-
жень прав є законним, якщо такі обмежен-
ня застосовувались внаслідок законних дій. 
Також вважається, що за певних обставин 
біль і страждання можуть бути частиною 
примусу при провадженні окремих про-
цесуальних та слідчих (розшукових) дій. 
Таким чином, існує певна уявна межа, між 
законним (вимушеним) завданням болю і 
страждань та завданням болю і страждань 
поза законом (катуванням).
Прикладом наявності межі між закон-

ним примусом і катуванням може слугувати 
процедура затримання особи в криміналь-
ному провадженні, під час якого застосову-
ється фізична сила або спеціальні засоби.
М.М. Потоцький пише, що унікаль-

ність кримінального процесуального за-
тримання, як заходу примусу у тому, що за 
необхідності, при затриманні, особі можуть 
бути законно завдані тілесні ушкодження, 
а в умовах абсолютної необхідності, осо-
бу може бути законно позбавлено життя 
[13, с. 205]. Так, у момент затримання до-
пускається застосування фізичної сили, спе-
ціальних засобів та у виняткових випадках 
вогнепальної зброю [14]. Стаття 3 ЄКПЛ не 
забороняє застосування фізичної сили з ме-
тою затримання. Проте така сила може за-
стосовуватися тільки за необхідності та не 
повинна бути надмірною [11, с. 64]. Вважа-
ємо, що в цьому випадку за основу має бра-
тись мета застосування конкретних заходів 

примусу за умови дотримання принципу 
пропорційності. Ця мета охоплює необхід-
ний обсяг та характер примусу, який має 
бути достатнім тільки для досягнення такої 
законної мети.
Рішення ЄСПЛ «Харченко проти Укра-

їни» від 2011 р. демонструє, що катуванням 
визнаються страждання і приниження, 
рівень яких у будь-якому разі перевищує 
той рівень страждань і приниження, який 
є невід’ємним складником певної форми 
легітимного поводження. Заходи, які по-
збавляють особу свободи, часто можуть 
містити такий складник [15]. Саме під час 
затримання особи ризик катування збіль-
шується, оскільки мова йде про міру дозво-
леного примусу. Однак не можна вважати, 
що застосування сили під час затримання 
в будь-якому випадку визнається катуван-
ням. Тут варто брати до уваги вимогу «про-
порційності».
Поліцейський захід вважається пропо-

рційним, якщо шкода, заподіяна охороню-
ваним законом правам і свободам людини 
або інтересам суспільства чи держави, не 
перевищує блага, для захисту якого він за-
стосований, або створеної загрози заподі-
яння шкоди [14]. Практикою ЄСПЛ сфор-
мульовано стандарт «точна пропорцій-
ність» у контексті застосування сили пра-
воохоронними органами. Так, застосуван-
ня фізичної сили до особи, в якій не було 
суворої необхідності, враховуючи її власну 
поведінку, принижує людську гідність та в 
принципі є порушенням права, викладено-
го у ст. 3 ЄКПЛ. ЄСПЛ також застосував та-
кий стандарт і стосовно ситуації, коли осо-
ба вже перебувала під повним контролем 
поліції (Lopatin and Medvedskiy v. Ukraine) 
[11, с. 289]. У ситуації застосування примусу 
важливо, наприклад, знати, чи є підстави 
вважати, що зацікавлена особа чинитиме 
опір арешту або намагатиметься втекти, за-
вдати поранень або шкоди або ж знищити 
докази («Gutsanovi v. Bulgaria», «Raninen v. 
Finland») [11, с. 137].
Отже, відповідно до критеріїв, розро-

блених практикою ЄСПЛ, під час затри-
мання примус забороняється застосовува-
ти у разі: відсутності суворої (абсолютної) 
необхідності, якщо особа не має наміру чи-
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нити опір або ж втекти чи іншим чином пе-
решкодити розслідуванню, при належній 
поведінці особи та якщо інтереси суспіль-
ства чи держави не виправдовують такий 
ступінь втручання у права особи.
Недоліком чинної регламентації за-

стосування примусу під час затримання 
є відсутність положень у кримінальному 
процесуальному законі, які б дозволяли чи 
обмежували такий примус. Таким чином, 
відсутність у кримінальному процесуаль-
ному законі чітких меж застосування при-
мусу під час здійснення затримання особи 
не сприяє забезпеченню права людини на 
заборону катування. Вважаємо, що у КПК 
України має бути регламентовано хоча б 
загальні принципи застосування сили під 
час здійснення затримання особи (напри-
клад, як щодо застосування приводу – ст. 
143 КПК України).
Окремо варто звернути увагу на недо-

сконалість правового регулювання порядку 
примусових дій під час застосування такого 
заходу забезпечення кримінального прова-
дження як привід, які можуть межувати з 
катуванням або нелюдським чи такому, що 
принижує гідність, поводженням.
Привід полягає у примусовому супро-

водженні особи, до якої він застосовується, 
особою, яка виконує ухвалу про здійснення 
приводу, до місця її виклику в зазначений в 
ухвалі час [1]. Регламентація міри примусу 
під час здійснення приводу знайшла відо-
браження у положеннях ст. 143 КПК Укра-
їни. Так, застосуванню заходів фізичного 
впливу повинно передувати попередження 
про намір їх застосування. У разі неможли-
вості уникнути застосування заходів фізич-
ного впливу вони не повинні перевищува-
ти міри, необхідної для виконання ухвали 
про здійснення приводу, і мають зводи-
тися до мінімального впливу на особу. За-
бороняється застосування заходів впливу, 
які можуть завдати шкоди здоров’ю осо-
би, а також примушення особи перебува-
ти в умовах, що перешкоджають її вільно-
му пересуванню, протягом часу більшого, 
ніж необхідно для негайного доставлення 
особи до місця виклику [1]. Ці положення 
встановлюють загальні вимоги до застосу-
вання примусу під час приводу.

У теорії кримінального процесу диску-
сійним є питання щодо виду і об’єму при-
мусу (фізичного, морального, технічного) 
до особи, яка повинна підкоритися рішен-
ню суду про її привід, та таким чином, щоб 
сам виконавець ухвали суду, суддя не опи-
нилися під загрозою кримінального пока-
рання. Вітчизняна практика не врегульо-
вує механізм примусового приводу особи 
шляхом регламентування фізичного, пси-
хологічного чи технічного впливу на особу, 
яка підлягає приводу з метою спонукання 
її виконати ухвалу суду про явку на виклик 
відповідних посадових осіб [16, с. 102-104].
Уявляється, що застосування приводу 

під час кримінального провадження несе 
виключно примусовий характер, оскільки 
особа, до якої він застосовується, попере-
дньо добровільно не з’явилась на виклик 
та відповідно ухиляється від останнього. 
Так, під час здійснення такого примусово-
го приводу до особи може законно застосо-
вуватись фізична сила та, в окремих випад-
ках, навіть засоби обмеження рухомості.
Дослідники вказують, що задля того, 

щоб примус міг забезпечити привід особи 
необхідно чітко конкретизувати, який фі-
зичний, психологічний чи технічний вплив 
на особу, яка підлягає приводу, може вчи-
нити працівник правоохоронного органу 
щоб виконати ухвалу суду про її привід 
[16, с. 105]. На наш погляд, чинна редакція 
ч. 3 ст. 143 КПК України надто лаконічно 
регулює правовідносини, які виникають 
при застосуванні примусу під час приводу. 
Вважаємо за необхідне задля підвищення 
рівня дотримання прав і свобод особи та 
захисту уповноважених службових осіб до-
повнити положення цієї норми текстом на-
ступного змісту: «У випадку невиконання 
особою, що підлягає приводу, законних ви-
мог щодо виконання ухвали про здійснен-
ня приводу, особа, яка виконує ухвалу в 
обов’язковому порядку фіксує процес при-
мусового приводу за допомогою аудіо- та 
відеозапису».
З огляду на те, що привід, як процесу-

альний захід, пов’язаний із застосуванням 
примусу, при здійсненні приводу завжди 
присутній ризик катування. Відсутність 
чітких меж застосування примусу під час 
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здійснення приводу особи не сприяє за-
безпеченню права людини на заборону ка-
тування, оскільки будь-який примус може 
бути розцінений як законний.
Т.О. Лоскутов у своєму монографічно-

му дослідженні зазначає, що криміналь-
ний процесуальний примус потенційно 
пов’язаний із слідчими (розшуковими) ді-
ями. Функціональне призначення заходів 
процесуального примусу полягає у забез-
печенні проведення слідчих (розшукових) 
дій, спрямованих на викриття певної особи 
[3, с. 105-106]. Тому цілком закономірною 
є правова регламентація застосування при-
мусу під час здійснення слідчих (розшуко-
вих) дій.
Відповідно до положень ст. 241 КПК 

України сторона обвинувачення вправі 
здійснити примусове освідування особи 
на підставі постанови прокурора у разі її 
відмови пройти цю процедуру добровіль-
но [1]. З цього приводу О.П. Кучинська, 
О.В. Щиголь зауважують, що ця норма 
є нічим іншим, як юридичною фікцією, 
оскільки відсутність згоди особи не пере-
шкоджає слідчому, прокурору провести 
освідування шляхом застосування примусу 
[6, с. 58].
Основним недоліком правового регу-

лювання примусового освідування є від-
сутність процедурної регламентації його 
проведення. Відповідно характер дій та 
ступінь їх втручання в права особи обира-
ються на розсуд уповноважених службових 
осіб, які проводять таке освідування.
Згідно з приписами КПК України при 

освідуванні не допускаються дії, які прини-
жують честь і гідність особи або є небезпеч-
ними для її здоров’я. Застосування приму-
су допускається лише в межах, необхідних 
для досягнення мети освідування [1]. Цими 
положеннями законодавець обмежився в 
загальному регулюванні міри примусу під 
час примусового освідування.
Такі поняття, як «честь і гідність», «дії, 

які є небезпечними для її здоров’я» є оці-
ночними категоріями та не визначені чітко 
в кримінальному процесуальному законі. 
Окремі вчені вказують, що чинне зако-
нодавство не містить визначення понять 
«честь» та «гідність» (як і перелік дій, які є 

небезпечним для здоров’я – курсив автор), а 
також не встановлює межі допустимої по-
ведінки, яка б узгоджувалася з повагою до 
цих чеснот, забезпечувала їх непорушність 
та недоторканність (так само, як і не міс-
тить чіткого переліку дій, що порушують 
честь та гідність інших осіб). Таким чином, 
застосувати на практиці положення статті 
241 КПК України щодо заборони вчинення 
дій, які принижують честь і гідність особи 
– вкрай складно. Користуючись цим зако-
нодавчим недоліком, слідчі та прокурори 
часто можуть «не вбачати» у своїх діях, а 
також у діях інших учасників освідування 
приниження честі та гідності освідуваної 
особи, навіть якщо остання прямо заявляє 
про це [6, с. 58].
На наш погляд, самостійне прийняття 

рішення стороною обвинувачення (про-
курором) про здійснення примусового 
освідування особи негативно впливає на 
рівень дотримання прав і свобод людини 
під час досудового кримінального про-
вадження в цілому, та обмежує право не 
свідчити проти себе сторону захисту. Від-
сутність чітких меж застосування примусу 
під час примусового освідування підвищує 
ризики катування. Для встановлення цих 
меж варто встановити нормативні рамки 
примусу, вихід за які має розцінюватись 
як катування.
Відповідно до КПК України відбирання 

біологічних зразків у особи здійснюється за 
правилами освідування особи. У разі від-
мови особи добровільно надати біологічні 
зразки слідчий суддя, суд має право дозво-
лити (зобов’язати) стороні обвинувачення 
здійснити відбирання біологічних зразків 
примусово [1]. Інтенсивність примусу ре-
гламентується законодавцем за аналогією 
регулювання примусу при примусовому 
освідуванні особи.
Ю.В. Шинкарьов зазначає, що на цей 

момент відсутня чітко сформована про-
цедура примусового відібрання біологіч-
них зразків, що може призвести до чис-
ленних порушень прав і свобод людини 
[17, с. 608]. Положення КПК України не 
містять обмежень у діях представників 
сторони обвинувачення при здійсненні 
ними примусового відбирання біологіч-
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них зразків. Така правова невизначеність 
не сприяє забезпеченню права людини на 
заборону катування.
І.В. Гловюк вказує, що доведення під-

став примусового відбирання біологічних 
зразків є обов’язковим. Процедура відби-
рання має узгоджуватися з положеннями 
ст. 3 ЄКПЛ, а на обґрунтовані скарги сто-
совно жорстокого поводження судами має 
бути надана відповідь шляхом перевірки та 
реагування засобами, передбаченими зако-
нодавством [18, с. 307].
В.С. Могила вважає за необхідне для за-

безпечення дотримання вимог ст. 3 ЄКПЛ 
в частині необхідності медичного спостере-
ження при будь-якому порушенні особистої 
недоторканності здійснити відбирання біо-
логічних зразків примусово за обов’язкової 
участі судово-медичного експерта або ліка-
ря в медичному закладі [19, с. 560].
Вищевказані положення демонструють 

нагальну необхідність регламентації в кри-
мінальному процесуальному законі норма-
тивних меж застосування примусу під час 
здійснення примусового відбирання біоло-
гічних зразків.
Слід погодитись з К.Г. Горелкіною, 

яка відзначає, що проблеми захисту прав і 
свобод людини при отриманні зразків для 
порівняльного дослідження, у тому числі 
примусового, породжені недостатнім пра-
вовим регулюванням, що вимагає реакції 
законодавця, оскільки суперечливі позиції 
в рамках наукового дискурсу дзеркально 
відображаються і в слідчо-судовій практи-
ці, що не виробила однаковості в питаннях 
порядку здійснення цієї слідчої (розшуко-
вої) дії [20, с. 138].
Л.О. Басюк справедливо вказує, що за-

конний примус при отриманні зразків для 
експертизи повинен розглядатися учасни-
ками кримінального провадження як ви-
нятковий засіб отримання доказів. Обґрун-
тована позиція, що принцип винятковості 
застосування примусу повинен знайти своє 
відображення як у визначеному КПК Укра-
їни порядку примусового отримання зраз-
ків для експертизи, так і в криміналістич-
них рекомендаціях щодо організаційно-
тактичного забезпечення проведення цієї 
слідчої (розшукової) дії [5, с. 179].

Б.М. Дердюк, С.О. Коропецька виокре-
мили критерії, які треба враховувати під 
час прийняття рішення щодо застосуван-
ня примусу під час відібрання біологічних 
зразків для експертизи. Такими критерія-
ми, на думку дослідників, є: значення об-
ставин, встановлених за допомогою екс-
пертного дослідження, для забезпечення 
виконання завдань кримінального прова-
дження; відсутність можливості довести чи 
спростувати факт, що має значення у спра-
ві, за допомогою інших наявних у справі 
доказів; вид біологічних зразків; наявність 
ризику для життя і здоров’я особи, у якої 
відбирають зразки, його ступінь; приниз-
ливість процедури з погляду наявних у 
суспільстві моральних принципів; проце-
суальний статус учасника провадження, в 
якого необхідно отримати зразки; мотиви 
та підстави відмови надати зразки добро-
вільно; вжиття всіх заходів для того, щоби 
переконати особу надати зразки добровіль-
но [21, с. 276].
Таким чином, з огляду на вищевказане, 

примусове відбирання біологічних зразків 
може бути здійснено за умов: відмови осо-
би добровільно надати біологічні зразки, 
врахування критеріїв, розроблених прак-
тикою ЄСПЛ щодо мінімальної міри жор-
стокості, обов’язкового медичного супро-
водження, відсутність ризику для життя і 
здоров’я особи, суттєвого значення обста-
вин, які можуть бути встановлені внаслідок 
відбирання біологічних зразків.

На підставі проведеного наукового до-
слідження можна сформулювати такі ви-
сновки. У досудовому кримінальному про-
вадженні ризик катування особи з боку 
представників сторони обвинувачення 
може існувати щодо процесуальних дій (за-
ходів), які спрямовані на: 1) отримання до-
казової інформації про обставини вчинен-
ня кримінального правопорушення; 2) за-
безпечення належної поведінки окремих 
учасників кримінального процесу.
Разом з тим, у досудовому криміналь-

ному провадженні ризик катування осо-
би збільшується стосовно здійснення сто-
роною обвинувачення примусових про-
цесуальних дій (заходів), тобто таких, які 
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пов’язані із застосуванням примусу. Таки-
ми є затримання, привід, примусове освіду-
вання та примусове відібрання біологічних 
зразків.
Відсутність визначення в процесуально-

му законі чітких меж застосування приму-
су під час реалізації затримання, приводу, 
примусового освідування та примусового 
відібрання біологічних зразків не сприяє 
забезпеченню права людини на заборону 
катування в досудовому кримінальному 
провадженні. Оскільки будь-який примус, 
що застосовується у ході вказаних процесу-
альних дій (заходів), може розцінюватися 
як законний.
Для розмежування катування та закон-

ного примусу під час затримання, приводу, 
примусового освідування та примусового 
відібрання біологічних зразків необхідно в 
процесуальних приписах закріпити норма-
тивні межі примусу, вихід за які має квалі-
фікуватися як катування.
З метою встановлення у КПК України 

меж законного примусу для затримання, 
приводу, примусового освідування та при-
мусового відібрання біологічних зразків 
можуть використовуватися критерії, що 
розроблені у практиці ЄСПЛ для визна-
чення наявності або відсутності факту кату-
вання.

Перспективними напрямами подаль-
ших розвідок можуть бути: дослідження 
меж застосування примусу під час досудо-
вого кримінального провадження щодо 
окремих учасників кримінального прова-
дження; визначення проблемних аспектів 
забезпечення права на свободу та особисту 
недоторканність під час досудового кримі-
нального провадження.
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ENSURING THE HUMAN RIGHT TO 
PROHIBITION OF TORTURE DURING 

THE USE OF FORCE IN PRE-TRIAL 
CRIMINAL PROCEEDINGS

The article is devoted to the study of ensuring 
the human right to the prohibition of torture during 
the use of coercion in pretrial criminal proceedings. 
It was determined that in pre-trial criminal proceed-
ings, the risk of torture of a person by representa-
tives of the prosecution may exist in relation to pro-
cedural actions (measures) aimed at: 1) obtaining 
evidentiary information about the circumstances of 
the commission of a criminal offense; 2) ensuring 
proper behavior of individual participants in the 
criminal process. Emphasis is placed on the fact that 
in pre-trial criminal proceedings, the risk of tortur-
ing a person increases in relation to the prosecution’s 
implementation of coercive procedural actions (mea-
sures), that is, those related to the use of coercion. 
These are detention, arrest, forced examination and 
forced collection of biological samples. It was estab-
lished that the lack of defi nition in the procedural 
law of clear limits of the use of coercion during 
the implementation of detention, summons, forced 
examination and forced collection of biological 
samples does not contribute to ensuring the human 
right to the prohibition of torture in pre-trial crimi-
nal proceedings. Since any coercion applied during 
the specifi ed procedural actions (measures) can be 
considered as legal. In order to distinguish between 
torture and legal coercion during detention, arrest, 
forced examination and forced collection of biologi-
cal samples, it is proposed to fi x the normative lim-
its of coercion in the procedural regulations, which 
must be qualifi ed as torture. It is emphasized that in 
order to establish in the Criminal Procedural Code 
of Ukraine the limits of legal coercion for detention, 
incitement, forced examination and forced collection 
of biological samples, the criteria developed in the 
practice of the European Court of Human Rights 
can be used to determine the presence or absence of 
the fact of torture.

Keywords: torture; coercion; detention; oc-
casion; compulsory education; forced collection of 
biological samples; security measures; investigative 
(research) actions.


