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У статті аналізується проблема ви-
значення місця вчинення кримінального 
правопорушення як однієї з ключових ознак 
об’єктивної сторони складу правопорушення 
в кримінальному праві України. Автор до-
водить, що сучасний Кримінальний кодекс 
України та існуючі теоретичні напрацюван-
ня не надають чіткого та однозначного ви-
значення цього поняття, що призводить до 
різноманітних інтерпретацій, суперечнос-
тей і ускладнює практичне застосування за-
конодавства. Обґрунтовується необхідність 
розробки законодавчого визначення місця 
вчинення кримінального правопорушення, з 
урахуванням сучасних реалій, таких як розви-
ток інформаційних технологій, кіберзлочин-
ність, транскордонна злочинність та між-
народна співпраця у боротьбі зі злочинністю. 
Автор пропонує врахувати міжнародний до-
свід і стандарти при формулюванні відповід-
них положень у національному законодавстві, 
що сприятиме гармонізації правових норм та 
підвищенню ефективності їх застосування.
Підкреслюється функціональна роль міс-

ця вчинення правопорушення у диференціації 
кримінальної відповідальності, розмежуванні 
між кримінальними та адміністративними 
правопорушеннями, а також в індивідуаліза-
ції злочинних дій. Аналізуються численні при-
клади з судової практики, які демонструють 
вплив особливостей місця вчинення правопо-
рушення на розвиток причинно-наслідкового 
зв’язку, кваліфікацію діяння та визначення 
компетенції органів досудового розслідування 
і суду. Зокрема, розглядаються ситуації, коли 
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місце вчинення злочину є вирішальним фак-
тором у встановленні юрисдикції та застосу-
ванні відповідних норм права.
Обговорюється взаємозв’язок між місцем 

вчинення кримінального правопорушення та 
іншими об’єктивними ознаками складу право-
порушення, такими як спосіб, час та обста-
новка вчинення діяння. Підкреслюється, що 
недоліки в законодавчому визначенні місця 
вчинення правопорушення можуть призводи-
ти до помилок у правозастосуванні та пору-
шенні прав учасників процесу.
У висновку автор підкреслює, що місце вчи-

нення правопорушення є не лише формаль-
ною, але й суттєвою ознакою об’єктивної сто-
рони складу кримінального правопорушення, 
яка має багатогранний вплив на кваліфікацію 
діяння, встановлення причинно-наслідкового 
зв’язку та розмежування між різними видами 
правопорушень. Рекомендується вдосконали-
ти законодавство, інтегруючи сучасні теоре-
тичні напрацювання і враховуючи практичні 
потреби правозастосування. 
Ключові слова: кримінальне правопору-

шення, склад правопорушення, місце вчинен-
ня правопорушення, обстановка, об’єктивна 
сторона правопорушення.

Постановка проблеми
Місце вчинення кримінального пра-

вопорушення є однією з ключових ознак 
об’єктивної сторони, що має суттєве зна-
чення для кваліфікації діяння. В умовах 
сучасного розвитку суспільства, зокрема 
зростанням транскордонної злочинності, 
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кіберзлочинів та використанням дистанцій-
них технологій, питання визначення місця 
вчинення правопорушення стає все більш 
складним і актуальним.
Складність полягає і у відсутності чіт-

кого законодавчого визначення та єдиних 
критеріїв встановлення місця вчинення 
кримінального правопорушення, особливо 
коли дії та наслідки відбуваються в різних 
місцях або охоплюють декілька юрисдик-
цій. Це призводить до проблем у правозас-
тосовчій практиці, зокрема щодо компетен-
ції органів розслідування. Виникає потреба 
в глибокому дослідженні місця вчинення 
кримінального правопорушення як ознаки 
об’єктивної сторони, аналізі теоретичних 
підходів, законодавчих норм та судової прак-
тики. Необхідно розробити чіткі критерії та 
рекомендації щодо визначення місця кри-
мінального правопорушення, враховуючи 
сучасні виклики та особливості різних видів 
правопорушень.

Аналіз дослідження проблеми
Дослідженням питань, пов’язаних із міс-

цем вчинення правопорушення, займали-
ся такі вчені як Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, 
П.П. Андрушко, М.І. Хавронюк, В.І. Тю-
тюгін, А.В. Савченко, В.К. Матвійчук, 
А.А. Поддубний, М.І. Ковальов, В.В. Іва-
нов, В.М. Топоров, А.В. Наумов, В.А. Но-
моконов, Е.Ю. Пудовочкін, Є.В. Фесенко, 
О.Н. Миколенко, А.І. Рарог, М.Й. Коржан-
ський, М.І. Панов, Є.Л. Стрельцов, М.В. Во-
лодько, Н.В. Чернишова, І.В. Хохлова, 
П.Л. Фріс, А.Ю. Строган та інші. Втім, наразі 
є питання, які все ще не знайшли належно-
го розв’язання.

Метою статті є аналіз місця вчинення 
кримінального правопорушення як ознаки 
об’єктивної сторони складу правопорушен-
ня. Також дослідження спрямоване на вияв-
лення теоретичних та практичних проблем, 
пов’язаних із визначенням місця вчинення 
кримінального правопорушення в сучасних 
умовах.

Виклад основного матеріалу
Сучасний Кримінальний кодекс України 

та теорія кримінального права не вирішили 

питання, що стосується визначення «місця 
вчинення кримінального правопорушен-
ня». За словами ряду авторів, це усклад-
нює однозначне тлумачення цієї ознаки 
об’єктивної сторони правопорушення. Тим 
не менше, чітке розуміння цієї характерис-
тики є критично важливим для визначення 
сфери застосування законів про криміналь-
ну відповідальність, що має значення для 
матеріального кримінального права. Наразі 
український законодавець не надав офіцій-
ного визначення поняття «місце вчинення 
правопорушення», внаслідок чого у теорії 
кримінального права існує багато різних ду-
мок щодо цього поняття. Це призводить до 
невизначеності та ускладнень у практично-
му застосуванні кримінального законодав-
ства.
Так, за визначенням Є.В. Фесенка, місце 

вчинення правопорушення є територія, де 
правопорушення розпочалося, було завер-
шене або де мав місце злочинний результат, 
але він не уточнює, як це поняття застосо-
вується, зазначаючи лише приклади його 
законодавчого визначення за КК 1960 року. 
Він зазначає, що у деяких випадках визна-
чення місця вчинення правопорушення в 
законі як оціночного поняття може ство-
рювати труднощі, тому теоретичні та прак-
тичні рекомендації від учених важливі для 
уточнення таких понять [1, с. 133].
В.К. Грищук стверджує, що місце здій-

снення правопорушення визначається як 
територія, де було розпочате, продовжене, 
завершене або припинене вчинення пра-
вопорушення [2, с. 245]. З іншого боку, 
М.В. Володько розглядає місце вчинення 
правопорушення як специфічну територію, 
де фактично відбувається правопорушення. 
Наприклад, контрабанда відбувається на 
митному кордоні України, згідно зі ст. 201 
КК України, незаконна порубка лісу – у лі-
сах та заповідниках відповідно до ст. 246 КК 
України, мародерство – на полі бою за ст. 
432 КК України, а незаконне використання 
символіки Червоного Хреста і Червоного 
Півмісяця – у зонах військових дій за ст. 435 
КК України [3, с. 98].
Згідно з поглядами М.І. Панова, місце 

вчинення правопорушення можна розгля-
дати як конкретну територію або інше міс-



103

Øàê Ð. - Ì³ñöå â÷èíåííÿ êðèì³íàëüíîãî ïðàâîïîðóøåííÿ...

це, де відбуваються суспільно небезпечні дії 
та наслідки цих дій. Наприклад, у Кримі-
нальному кодексі України, місце вчинення 
правопорушення в деяких випадках визна-
чається як територія України – статті 268, 
334 КК, або як повітряний простір – стат-
тя 282 КК, економічна зона України – стат-
тя 243 КК України. В інших випадках воно 
розглядається як географічне поняття, таке 
як море, внутрішні морські і територіальні 
води, атмосферне повітря, водні об’єкти, 
надра, або континентальний шельф залежно 
від відповідних статей КК України. В інших 
ситуаціях місце вчинення правопорушення 
означає територію, де люди проживають 
або займаються діяльністю, як-от житло, ро-
боче місце чи сховище, а також різні види 
транспорту і комунікацій. Також місце може 
бути місцем спеціальних подій, наприклад, 
поле бою або район бойових дій. Додатково 
в деяких складах правопорушень місце вчи-
нення може мати чітко визначений право-
вий режим, такий як державний кордон або 
митний кордон України, а також території 
заповідників або виправних установ [4, с. 
126-127].
М.Й. Коржанський вважає, що міс-

це правопорушення є ключовою ознакою 
об’єктивної сторони складу правопору-
шення, оскільки воно визначає територію, 
де злочинні дії заборонені законом. Для 
певних категорій правопорушень місце їх 
вчинення відіграє вирішальну роль, адже 
саме виконання злочинних дій у конкрет-
ній локації створює склад правопорушення. 
Наприклад, полювання в зонах, де це за-
боронено, передбачено ст. 248 КК України, 
будівництво на континентальному шельфі 
України визначається як правопорушення 
за ст. 244 КК, втеча з місць позбавлення волі 
є правопорушенням за ст. 393 КК, а пору-
шення правил безпеки на вибухонебезпеч-
них об’єктах є предметом ст. 273 КК. Ці 
правопорушення юридично існують лише 
через їх вчинення в строго визначених міс-
цях, інакше склад кримінального правопо-
рушення не утворюється [5, с. 207].
О.М. Миколенко стверджує, що місцем 

вчинення правопорушення слід вважати 
конкретну територію, де правопорушен-
ня розпочинається, завершується або на 

якій настає його результат. Наприклад, для 
правопорушень, які дезорганізують роботу 
виправних закладів, важливим є місце по-
збавлення волі засуджених, як це вказано у 
ст. 392 КК України. Також місце може бути 
включене в якості конструктивної ознаки 
складу правопорушення, як це відбувається 
в ч. 1 ст. 248 КК України, де за «незаконне 
полювання в заповідниках або на інших те-
риторіях і об’єктах природно-заповідного 
фонду передбачено покарання...». Наяв-
ність певного місця є вирішальною для за-
стосування ст. 248 КК України, а дії, вчинені 
в інших локаціях, можуть вести до адміні-
стративної відповідальності. В окремих ви-
падках місце вчинення правопорушення 
описується як територія, на яку поширю-
ється специфічний правовий режим, напри-
клад, митний кордон України, як у ст. 201 
КК України [6, с. 94-95].
Є.Л. Стрельцов вважає, що місце вчинен-

ня правопорушення охоплює ту територію, 
де розпочато або завершено правопорушен-
ня, а також там, де настали злочинні наслід-
ки [7, с. 94]. О.М. Омельчук розглядає місце 
вчинення правопорушення як специфічну 
територію, на якій відбувається суспіль-
но небезпечне діяння та наслідки [8, с. 21]. 
М.І. Хавронюк визначає місце правопору-
шення як простір, що включає землю, воду, 
повітря, приміщення або транспортні засо-
би, де злочинні дії були розпочаті, продовже-
ні, закінчені або припинені [9, c. 728-729]. 
Кримінальний кодекс України визнає 

специфічними такі місця, як місце позбав-
лення волі, повітряний простір, континен-
тальний шельф, державний кордон, пові-
тряне судно, поле бою та інші. Застосування 
КК України залежить від місця вчинення 
правопорушення, особливо важливо, чи 
було це в межах країни чи за її межами, 
оскільки деякі діяння стають злочинами 
тільки за певних територіальних умов (на-
приклад, незаконне ввезення відходів на те-
риторію України – ст. 228-1 КК) або поза її 
межами (участь у збройних конфліктах без 
дозволу ч. 2 ст. 63-1, ст. 187-7 КК) [10].
Обговорення питання про місце вчи-

нення правопорушення є складним і бага-
тогранним, особливо коли мова йде про так 
звані дистанційні правопорушення, де місце 
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діяння та його наслідки не збігаються, або 
про правопорушення, дії у яких розподілені 
між різними локаціями. Це стосується також 
правопорушень, що мають місце в багаточи-
сельних актах чи діях співучасників. Важли-
во також вказати, що у випадках так званих 
формальних складів правопорушень, де сус-
пільно небезпечні наслідки не є частиною 
складу правопорушення, місце вчинення 
визначається як локація, де була здійсне-
на дія або допущена бездіяльність. Однак, 
у випадках правопорушень із матеріаль-
ним складом, де закон включає наслідки як 
частину об’єктивної сторони, питання стає 
більш складним. Деякі автори стверджують, 
що місцем вчинення таких правопорушень 
є місце, де були завершені дії, що призвели 
до злочинних наслідків [11, с. 157-159]; інші 
вважають, що склад правопорушення не за-
вершений доти, доки наслідки не настали, 
і тому не можна вважати правопорушення 
повністю вчиненим [12, с. 129]. Це особли-
во стосується дистанційних правопорушень 
з матеріальним складом, де результат має 
просторову віддаленість. Особисто ми при-
хильні до другої точки зору.
У контексті дистанційних правопору-

шень важливо визнати думку, висловлену в 
науковій літературі, про існування кількох 
категорій таких правопорушень на основі їх 
конструкції або способів вчинення. Ці кате-
горії включають: 

1) правопорушення, які характеризу-
ються результатом, віддаленим у просторі; 

2) правопорушення, що включають дві 
окремі дії; 

3) тривалі правопорушення; 
4) продовжувані правопорушення; 
5) правопорушення, вчинені в співучас-

ті.
У рамках нашої статті важливо підкрес-

лити, що значення місця вчинення право-
порушення не слід недооцінювати. Місце як 
ознака об’єктивної сторони правопорушен-
ня, його взаємозв’язок з елементами пра-
вопорушення та підставами криміналізації 
дозволяє розкрити його функції та в подаль-
шому визначити його значення для кри-
мінальної відповідальності. Місце виконує 
ключову роль у визначенні меж дій або без-
діяльностей, що кваліфікуються як право-

порушення, обмежуючи таким чином сферу 
кримінальної відповідальності. Іншими сло-
вами, від місця часто залежить відповідь на 
критичне питання: чи входить конкретна 
дія або бездіяльність у категорію злочинних 
і таких, що підлягають карі.
Наприклад, склад кримінального право-

порушення «незаконне поміщення в пси-
хіатричний заклад», як визначено в ст. 151 
КК, буде застосований лише тоді, коли вста-
новлено, що потерпіла особа була поміщена 
в стаціонарний психіатричний заклад. Це 
може бути психоневрологічний, наркологіч-
ний або інший спеціалізований медичний 
заклад, центр чи відділення різних форм 
власності, які займаються наданням психі-
атричної допомоги [13, c. 130]. Визначення 
правильного місця вчинення правопору-
шення є вирішальним. Поміщення особи в 
інший медичний заклад, який не відповідає 
вимогам, зазначеним у ст. 151 КК, не складе 
цього кримінального правопорушення і не 
призведе до кримінальної відповідальності.
Місце вчинення правопорушення надає 

йому специфічну індивідуалізацію, уточнює 
його характеристики та визначає якісні осо-
бливості, які дозволяють відрізняти одне 
правопорушення від іншого, наприклад, 
кримінальне правопорушення від адміні-
стративно-правового делікту або одне зло-
чинне діяння від іншого. Це підкреслює 
його критичну роль у розмежуванні право-
порушень, що є ключовим для правильної 
кваліфікації злочинних діянь. Визначення 
відмінностей між суміжними або подібними 
правопорушеннями та адміністративними 
деліктами залежить від місця вчинення, що 
уможливлює точне розмежування право-
порушень, особливо коли вони спрямовані 
проти одного і того ж об’єкта. Так, незакон-
не полювання, що спричиняє значну шкоду 
в заповідних зонах або на інших природо-
охоронних територіях, відрізняється від ін-
ших видів незаконного полювання за місцем 
вчинення. Тоді як перший випадок кримі-
налізується через наслідки (істотну шкоду), 
другий – через специфіку місця вчинення.
Місце вчинення правопорушення до-

зволяє детальніше окреслити, уточнити та 
конкретизувати суспільно небезпечні дії чи 
бездіяльності, що кваліфікуються як право-
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порушення. Наприклад, вибухові роботи, 
проведені з порушенням правил охорони 
рибних запасів або диких водних тварин, 
стають злочинами, лише коли вони вико-
нуються у рибогосподарських водоймах. 
Це підкреслює важливість місця вчинення 
правопорушення для визначення його ква-
ліфікації.
Місце вчинення правопорушення також 

важливе у правотворчій діяльності, де воно 
допомагає законодавцю виділяти кваліфі-
куючі склади правопорушень і спеціальні 
норми, сприяючи диференціації криміналь-
ної відповідальності залежно від ступеня 
суспільної небезпечності правопорушень. 
Таким чином, місце вчинення правопору-
шення виступає як один з критеріїв для 
криміналізації суспільно небезпечних діянь, 
на підставі якого законодавець визначає, 
які діяння є злочинними та підлягають карі, 
враховуючи при цьому різні соціально-пра-
вові та психологічні фактори [14, c. 243]. 
Отож, на основі проведеного аналізу 

можна виділити наступні функції місця вчи-
нення кримінального правопорушення: 

- перша функція полягає в тому, що міс-
це вчинення, разом із іншими ознаками, є 
необхідною умовою для настання кримі-
нальної відповідальності;

- друга функція має значення для дока-
зування в кримінальному процесі;

- третя функція визначає межі кримі-
нальної відповідальності; 

- четверта функція відіграє роль у дифе-
ренціації різних видів відповідальності; 

- п’ята функція допомагає диференцію-
вати види кримінальної відповідальності; 

- шоста функція сприяє індивідуалізації 
суспільно небезпечних дій; 

- сьома функція дозволяє розмежувати 
правопорушення від інших аналогічних 
правопорушень; 

- восьма функція займається розме-
жуванням суміжних правопорушень.
Однією з недостатньо досліджених про-

блем у доктрині кримінального права є 
аналіз взаємодії між місцем вчинення пра-
вопорушення та встановленням причинно-
наслідкового зв’язку між дією і її наслідка-
ми. Досі теорія кримінального права не роз-
робила повної методології для оцінювання 

того, як особливості місця вчинення право-
порушення впливають на визначення ха-
рактеру цього зв’язку. Глибше дослідження 
цих аспектів дозволить краще зрозуміти як 
саму ознаку місця вчинення правопорушен-
ня, так і механізми каузальності між діянням 
та його наслідками. Вивчення цих питань є 
важливим не тільки для науки кримінально-
го права, але й для практики правозастосу-
вання. Зокрема, слід відзначити, що фахівці 
з кримінального права рідко звертали ува-
гу на зв’язок між ознаками місця вчинення 
правопорушення та каузальними зв’язками 
між дією та її наслідками. Примітно, що з 
наявних досліджень тільки в одному обгово-
рювалося значення місця вчинення право-
порушення в контексті встановлення при-
чинно-наслідкового зв’язку.
Теза про значний вплив особливос-

тей місця вчинення правопорушення на 
об’єктивні ознаки правопорушення, такі як 
діяння, наслідки та причинний зв’язок між 
ними, була розглянута у роботах А. В. На-
умова та К. Л. Акоєва. Останній, зокрема, 
підкреслив, що такий вплив може стосува-
тися будь-якої ознаки складу правопору-
шення. К. Л. Акоєв теоретично узагальнив, 
що особливості місця вчинення можуть вка-
зувати на наявність або відсутність дій чи 
причинного зв’язку, характеризувати спо-
сіб вчинення правопорушення, впливати на 
розмір шкоди, визнання предметів знаряд-
дями правопорушення, визнання правопо-
рушення закінченим, виступати як кваліфі-
куюча обставина, та свідчити про наявність 
злочинної змови [15, c. 79-81]. У цьому пи-
танні ми зосередимся на можливості впливу 
місця вчинення на причинний зв’язок між 
діянням та його наслідками, як на аспект 
взаємозв’язку кримінально-процесуально-
го та кримінально-правового значення міс-
ця вчинення правопорушення. Хоча місце 
вчинення як факультативна ознака не впли-
ває безпосередньо на кваліфікацію дій, його 
особливості можуть опосередковано впли-
вати на визначення ключових ознак складу 
правопорушення., наприклад, коли особли-
вості місця свідчать про природний харак-
тер наслідків, спричинених діянням.
Тобто на цьому етапі основна увага при-

діляється кримінально-процесуальному 
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значенню місця вчинення правопорушен-
ня, яке впливає та доповнює кримінально-
правове розуміння цієї категорії. А. В. На-
умов і К. Л. Акоєв у своїх роботах аналізува-
ли випадки, коли місце має факультативний 
характер для об’єктивної сторони складу 
правопорушення, вказуючи на необхідність 
акцентування на цій обставині в контексті їх 
дослідження кримінально-правового аспек-
ту.
Також зауваження К. Л. Акоєва про те, 

що розвиток причинно-наслідкового зв’язку 
не є ізольованим і може змінюватись внаслі-
док втручання зовнішніх факторів, як-от: 
природні явища чи дії третіх осіб, особли-
во актуальне в контексті місцевих умов, що 
впливають на розвиток подій. Визначення 
моментів, коли злочинний наслідок є ло-
гічним продовженням дій і має внутрішню 
закономірність, допомагає встановити необ-
хідний причинний зв’язок між актом і його 
наслідками [15, c. 80-81]. Наприклад, суд ви-
правдав Б., керівника туристичного походу, 
який внаслідок недотримання правил ор-
ганізації під час альпіністського сходження 
стикнувся з нещасним випадком. Встанов-
лено, що каменепад, що призвів до загибе-
лі альпініста Ч., що стався через природні 
причини, специфічні для цього часу доби, а 
не через порушення вимог Б., оскільки до-
даткова особа в групі не змогла б змінити хід 
подій. Таким чином, суд визнав, що наслі-
док не був прямо пов’язаний з діями Б.
У вітчизняній судовій практиці можна 

виявити приклади, де розвиток подій тіс-
но пов’язаний із специфікою місця, де від-
бувається переплетіння кількох причинних 
ланцюгів. Так, обговорювався випадок, 
пов’язаний із бездіяльністю однієї з осіб у 
конкретному місці. Двоє тренерів з пла-
вання, К. і В., проводили заняття у басей-
ні, кожен зі своєю групою дітей молодшого 
віку (1–2 класи). За чверть години до завер-
шення тренувань В. залишив залу басейна, 
і К., порушивши правила, які обмежують 
кількість учнів на одного тренера до 16 осіб, 
взяв на себе проведення заняття з 24 дітьми 
одночасно на двох навчальних майданчи-
ках. Це ускладнило контроль за дітьми. У 
результаті, учениця другого класу з групи 
тренера В., яка не вміла плавати, потрапи-

ла на глибоку воду і потонула, залишившись 
без нагляду. К., не маючи списку групи В., 
не помітив відсутності дівчинки після тре-
нувань, адже переклик проводив лише сво-
єї групи. Деякі діти з групи В., побачивши, 
що їхній тренер пішов, також залишили ба-
сейн. У результаті розслідування дії К. були 
кваліфіковані як вбивство через необереж-
ність, а справа щодо В. була закрита. В об-
винувальному висновку вказано, що смерть 
дівчинки має прямий причинний зв’язок з 
діями К., який взяв на себе відповідальність 
за групу, тому інші особи не були притягнуті 
до відповідальності за це правопорушення 
[16, с. 356].
Варто зазначити, що подібні дії можуть 

набувати ознак суспільної небезпеки залеж-
но від контексту, у якому вони вчиняються. 
Наприклад, вистріл з мисливської рушни-
ці під час полювання є законним, але в ін-
ших обставинах це може бути небезпечною 
дією. Це підтверджує випадок, розглянутий 
Приморським районним судом Запорізь-
кої області, де Ц., досвідчений мисливець із 
25-річним стажем, засуджений за вбивство 
через необережність. Він разом із знайомим 
Б. вирушив на полювання, під час якого під-
стрелив лисицю. Згодом коли Ц. повертався 
до автомобіля, він почув шелест біля кущів, 
вигукнув і вистрілив, думаючи, що це лиси-
ця. Проте, виявилося, що він випадково за-
стрелив свого товариша Б., який був у тому 
ж місці. Суд визнав, що Ц. проявив злочин-
ну недбалість, вчинивши постріл не переко-
навшись, що поруч немає людей, хоча мав і 
міг це зробити [17, c. 149].
За даними О. В. Гороховської, у 9% ви-

падків особи, винні у вбивстві через необе-
режність, вбивають потерпілих внаслідок 
електрошоку. Аналіз цих справ підтвер-
джує, що смертельні наслідки від ураження 
електричним струмом часто є передбачува-
ним результатом порушення безпеки в міс-
цях з електроустановками. Наприклад, во-
дій М., порушуючи правила безпеки під час 
фарбування гаражу за допомогою автовежі, 
відволікся від керування і викликав зіткнен-
ня стріли автовежі з електричним дротом. У 
результаті маляр К., яка перебувала у коши-
ку стріли, отримала смертельне ураження 
струмом [18, с. 91]. В іншому випадку пенсі-
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онерка Г. запросила 14-річну К. допомогти 
зібрати груші, знаючи про наявність лінії 
електропередач біля дерев. Коли К. дотор-
кнулася до дроту, розташованого в кроні де-
рева, вона також загинула від електричного 
удару [18, с. 92]. Ці приклади підкреслюють, 
що смерть потерпілих була неминучим ре-
зультатом дій у конкретних обставинах, а не 
випадковістю.
Справи про автотранспортні правопору-

шення також часто пов’язані з конкретним 
місцем вчинення порушення правил без-
пеки руху чи експлуатації транспорту, яке 
може виступати як факультативна ознака та-
ких правопорушень. К. Л. Акоєв вказує, що 
в комбінації з іншими обставинами справи 
особливості місця можуть впливати на роз-
виток причинного зв’язку між діянням та 
його наслідками [15, c. 81]. 
У судовій практиці іноді зустрічаються 

випадки, коли через особливості місця, об-
меження швидкості на дорозі, навіть незна-
чні перевищення можуть створювати ризик 
для інших. Це демонструє, що однакові дії 
можуть мати кримінальні наслідки або бути 
кримінально несуттєвими залежно від місця 
їх вчинення. Наприклад, Д., керуючи ав-
томобілем РАФ-2203, рухався зі швидкістю 
25 км/год на території заводу, де максималь-
но дозволена швидкість становить 10 км/
год. Під час руху до прохідної С., відходячи 
від групи пішоходів, спробувала перетнути 
дорогу перед машиною, чим створила не-
безпечну ситуацію. Д., помітивши пішохо-
да, невдало спробував зреагувати та запізно 
застосував гальма, що призвело до наїзду на 
С. і тілесних ушкоджень.
На основі вище зазначеного, можна ви-

ділити кілька важливих аспектів щодо ролі 
місця вчинення правопорушення в проце-
сі кримінально-правової кваліфікації. По-
перше, місце вчинення правопорушення 
виступає як обов’язкова ознака об’єктивної 
сторони правопорушення, коли це перед-
бачено диспозицією кримінально-правової 
норми або логічно випливає з її змісту, і є 
невід’ємною частиною кримінально-право-
вої кваліфікації. По-друге, особливості міс-
ця як факультативної ознаки не впливають 
безпосередньо на кваліфікацію правопору-
шення, але можуть мати опосередкований 

вплив на оцінку інших ознак складу право-
порушення.
Місце вчинення правопорушення може 

відігравати ключову роль у визначенні на-
явності або відсутності причинного зв’язку 
між актом та його наслідками, особливо в 
контексті взаємодії різних причинних лан-
цюгів. Якщо злочинний наслідок природ-
но випливає з вчиненого діяння за певних 
обставин, то існує необхідний причинний 
зв’язок.
Випадки, коли фізичний чи психічний 

вплив на потерпілого призводить до не-
відворотної реакції через небезпечні умови 
місця, де це сталося, також підкреслюють 
важливість місця в кримінально-правово-
му контексті. Це демонструє, що місце дій-
сно може змінювати характер і сприйняття 
правопорушення, як, наприклад, постріл з 
рушниці у визначеному для полювання міс-
ці, що вважається правомірним, а в інших 
умовах – небезпечним.
Зазначені нами вище загальні визначен-

ня місця вчинення правопорушення мають 
відмінності у ступені категоричності вислов-
лювань щодо того, чи місце вчинення пра-
вопорушення співпадає з місцем настання 
суспільно небезпечних наслідків. У теорії 
кримінального права існує підхід, який роз-
глядає місце вчинення правопорушення як 
важливу ознаку складу правопорушення. 
Деякі джерела прямо вказують, що місце 
може слугувати обов’язковою або кваліфі-
куючою ознакою складу правопорушення, 
тоді як інші джерела висловлюються з біль-
шою чіткістю.
До прикладу, К.В. Юртаєва під «місце 

вчинення правопорушення» розуміє:
1) просторову характеристику, що ви-

значає застосування кримінального закону 
певної країни;

2) як факультативну ознаку об’єктивної 
сторони складу правопорушення, коли це 
вказано у статті КК [19, с. 11]. 
Точне розуміння того, як просторові ха-

рактеристики визначаються як ознаки скла-
ду кримінального правопорушення, має не 
тільки теоретичне, але й практичне значен-
ня, оскільки воно безпосередньо впливає 
на визначення об’єктивної сторони складу 
правопорушення. Наприклад, лінгвістич-
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ний аналіз диспозиції ч. 1 ст. 273 КК, яка 
стосується порушення правил безпеки на ви-
бухонебезпечних підприємствах або у вибу-
хонебезпечних цехах, підкреслює, що фраза 
«на вибухонебезпечних підприємствах або 
у вибухонебезпечних цехах» вказує на міс-
це вчинення правопорушення як обставину 
місця, яка сама по собі не визначає змісту сус-
пільно небезпечного діяння [20, с. 324–326]. 
Згідно із законом, суспільно небезпечне ді-
яння в цьому складі правопорушення поля-
гає в порушенні правил безпеки загального 
та спеціального характеру. Проте, існує уста-
лена позиція, яку представляє В.І. Борисов, 
що правопорушення згідно зі ст. 273 КК охо-
плює лише порушення спеціальних правил 
безпеки, призначених для захисту вибухоне-
безпечних місць, інші порушення не вважа-
ються злочинними за цією статтею [21, с. 49]. 
Ця точка зору має підтримку в кримінально-
правовій літературі.
Ми також вважаємо, що не місце, а об-

становка є вирішальною у випадку психіа-
тричного закладу як елемента складу пра-
вопорушення, зазначеного у ст. 151 КК. 
Важливим аспектом для визначення психі-
атричного закладу є його функціональні, а 
не просторові характеристики. Поміщення 
особи в психіатричний заклад відбувається 
тоді, коли на неї здійснюється психіатрич-
ний вплив. Водночас, М.І. Хавронюк інтер-
претує цю ознаку як відправлення особи у 
відповідний стаціонар такого закладу для 
обстеження, діагностики, лікування та на-
гляду [22, с. 373]. Він не охоплює всі можливі 
види психіатричного впливу і трактує ці дії 
як мету правопорушення. Однак, оскільки 
обстановка, де вчиняється правопорушен-
ня, є елементом об’єктивної сторони скла-
ду правопорушення, фактичне поміщення 
психічно здорової особи у таке середовище 
вже має бути реалізовано, а не плануватися 
в майбутньому. Так, розміщення потерпіло-
го на горищі або в підвалі психіатричного 
закладу має розглядатися з урахуванням 
усіх обставин справи, як незаконне позбав-
лення волі (ст. 146 КК) або як захоплення 
заручників (ст. 147 КК).
Для того, щоб визначити, чи є певна 

просторова характеристика місцем вчинен-
ня правопорушення або іншою ознакою 

складу правопорушення, критично важли-
вим є аналіз того, чи можна місце настання 
суспільно небезпечних наслідків вважати 
ознакою складу правопорушення у матері-
альних складах. У цьому контексті маємо на 
увазі, що місце вчинення правопорушення 
слід розглядати передусім як місце, де здій-
снено саме злочинне діяння. П.П. Андруш-
ко аргументував, що такі аспекти, як спосіб, 
місце, час та обстановка вчинення право-
порушення, є суттєвими характеристиками 
діяння, але самі по собі не є незалежними 
ознаками об’єктивної сторони складу пра-
вопорушення [23, с. 110–111]. Тобто пер-
винним є визначення місця діяння, а саме 
там, де злочинець перебуває під час вчи-
нення правопорушення. Розрізнення місця 
вчинення діяння та місця настання наслід-
ків часто не збігаються, і об’єднання цих 
місць у одне поняття створює складнощі у 
визначенні місця вчинення правопорушен-
ня, оскільки це може призвести до різного 
трактування однієї ознаки складу правопо-
рушення. Це можна продемонструвати на 
прикладі статті 236 КК «Порушення правил 
екологічної безпеки», де «екологічне забруд-
нення значних територій» розглядається 
як один з можливих наслідків правопору-
шення, а не як місце його вчинення [22, с. 
740]. Визнання місця настання наслідків як 
місця вчинення правопорушення в матері-
альних складах не тільки суперечило б ло-
гіці кримінального права, але й створило б 
можливість для різного суб’єктивного став-
лення до однієї та тієї ж ознаки складу пра-
вопорушення, що є неприйнятним. Тому 
місце вчинення правопорушення як ознака 
об’єктивної сторони складу має визначатися 
лише як місце здійснення суспільно небез-
печного діяння.
Місце вчинення правопорушення як 

ознака складу правопорушення та місце 
вчинення правопорушення як необхідна 
ознака конкретно вчиненого правопору-
шення мають відносини, аналогічні родо-
вим і видовим поняттям. Ці аспекти важли-
ві, незважаючи на винятки, зазначені в ч. 
1 ст. 7 та ст. 8 КК України, які дозволяють 
застосовувати КК України до діянь, здій-
снених за кордоном. Перший з цих винят-
ків визначає територіальні межі юрисдикції 
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КК України, тоді як другий вказує на спе-
цифічні просторові характеристики право-
порушення, які разом з іншими ознаками 
допомагають визначити наявність право-
порушення. Таким чином, місце вчинення 
правопорушення стає ключовою ознакою 
складу правопорушення, порівнюючи його 
із загальним об’єктом, ознаками загального 
суб’єкта та виною, без яких діяння не може 
бути кваліфіковане як правопорушення в 
порівнянні з віртуальною реальністю.
Особлива частина КК України також де-

монструє третій аспект значення «місця вчи-
нення правопорушення» – як елемента, що 
визначає зміст інших ознак складу правопо-
рушення, який сам по собі не є незалежною 
ознакою об’єктивної сторони. Наприклад, 
розташування предметів правопорушення 
сприяє розрізненню таких дій, як «зберіган-
ня» та «носіння», у контексті багатьох право-
порушення, зокрема вказаних у ч. 1 ст. 263 
КК України [10].
Фраза «у державних архівних установах 

та в Центральній виборчій комісії України» 
із частини 1 статті 1582 «Незаконне знищен-
ня виборчої документації або документів 
референдуму» трактується в науково-прак-
тичних коментарях як характеристика 
предмета складу правопорушення [22, с. 
418–419]. Хоча таке трактування відходить 
від буквального тексту закону, воно не роз-
ширює, а обмежує зміст кримінально-право-
вої норми, що є прийнятним. Згідно з прин-
ципами кримінального права, норми необ-
хідно тлумачити обмежувально: «Poenalia 
nullo modo sunt extendenda» (кримінально-
правові приписи ні в якому разі не можна 
тлумачити розширювально) та «Criminalia 
sunt restrigenda» (норми кримінального 
права потрібно тлумачити обмежувально) 
[24, с.113]. Таке тлумачення, що надається 
науковцями, ймовірно, відповідає інтенції 
законодавця при створенні цієї норми. І 
нарешті, певні просторові особливості, опи-
сані в законодавстві, можуть виступати як 
незалежна ознака складу правопорушення. 
Наприклад, у статті 252 КК, яка стосуєть-
ся «Умисного знищення або пошкодження 
територій, взятих під охорону держави, та 
об’єктів природно-заповідного фонду», за-
значені території та об’єкти природно-за-

повідного фонду відіграють роль предмета 
правопорушення. 
Ознаки складу правопорушення віді-

грають різні ролі в процесі розмежування 
різних складів правопорушень. Важливість 
кожної ознаки залежить від її місця в системі 
ознак складу правопорушення, що включає 
аспекти такі, як природа явища, яке вона 
представляє, та її належність до об’єктивних 
або суб’єктивних характеристик правопору-
шення. Об’єктивна природа явища, позна-
ченого ознакою, визначає її спроможність 
виконувати певні функції в розмежуванні 
складів правопорушення. Також значення 
ознаки в розмежуванні може визначатися її 
пріоритетністю, наприклад, об’єктивні озна-
ки часто мають перевагу над суб’єктивними, 
коли мова йде про розмежування скла-
дів правопорушення за об’єктивними або 
суб’єктивними критеріями.
Співвідношення складів правопору-

шень, які потребують розмежування, визна-
чає різне значення ознак у цьому процесі. 
Ознаки можуть мати спільні функції, якщо 
вони збігаються за змістом; розмежувальні 
функції, коли вони відносяться до логічної 
диз’юнкції; або нейтральні функції, коли 
ознака не впливає на розмежування, на-
приклад, ознаки загального суб’єкта пра-
вопорушення. У контексті конкуруючих 
кримінально-правових норм ознаки можуть 
виступати як спільні або, залежно від виду 
конкуренції, як додаткові або специфічні, 
наприклад, у випадках, коли йдеться про 
конкуренцію частини та цілого або між за-
гальними та спеціальними нормами [25, c. 
456-457].
Аналізуючи роль місця вчинення пра-

вопорушення як спільної ознаки у складах 
різних злочинних діянь, можна стверджу-
вати про існування теоретичної можливос-
ті такого використання. Місце вчинення 
може бути частиною групи спільних ознак 
із відповідними просторовими характерис-
тиками, чи то як однойменні, чи як різні, 
але обов’язкові ознаки в складах правопо-
рушень. Наприклад, у ситуаціях незаконної 
порубки лісу, місце вчинення – заповідні 
зони або інші захищені території, може ви-
ступати як кваліфікуюча ознака в складах 
правопорушень, пов’язаних з порушенням 
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правил охорони надр. Це ж місце може віді-
грати роль предмета в правопорушенні, пе-
редбаченого ст. 252 КК, що вказує на необ-
хідність чіткого розмежування правопору-
шень, які включають умисне пошкодження 
або знищення територій, взятих під охоро-
ну [26, с. 273].
Водночас, місце вчинення правопору-

шення не може однозначно збігатися за 
змістом із просторовими характеристиками, 
що визначають суб’єктивні ознаки правопо-
рушення. Це обумовлено фундаментальною 
різницею між об’єктивними та суб’єктивними 
ознаками складу правопорушення. Так, 
об’єктивні обставини лише закладають осно-
ву для формування майбутньої об’єктивної 
сторони правопорушення, але самі по собі не 
становлять її. Це видно, наприклад, на при-
кладі статті 110 КК, де мета правопорушення 
– зміна меж держави, але це не означає, що ді-
яння на державному кордоні є обов’язковою 
спільною ознакою для всіх правопорушень, 
пов’язаних із територіальною цілісністю. Гі-
потетична ознака спеціального суб’єкта, така 
як «особа, що знаходиться на певній терито-
рії», у певних випадках може одночасно ви-
значати і місце вчинення правопорушення в 
рамках одного складу правопорушення. 
Ще один важливий аспект місця вчи-

нення правопорушення, як спільної ознаки 
різних складів правопорушення, стосується 
кількісних характеристик таких спільних 
ознак. Випадки, де місце вчинення право-
порушення є єдиною спільною ознакою між 
складами, наприклад, як у випадках неза-
конної порубки лісу (ст. 246 КК) та незакон-
ного полювання (ч. 1 ст. 248 КК) на тери-
торіях природно-заповідного фонду, також 
вимагають розмежування. Однак, оскільки 
склади правопорушень відрізняються зміс-
том діянь, процес розмежування зазвичай 
є простим і не має становити складності. 
Наявність спільності ознак, що стосуються 
місця вчинення, відмінно від наслідків, не 
перешкоджає тому, щоб відповідні склади 
правопорушень у єдиній кваліфікації відо-
бражали ідеальну сукупність правопору-
шення. Це узгоджується з поняттям ідеаль-
ної сукупності правопорушень, яка визна-
чається як вчинення однією особою одно-
го діяння, що шкодить декільком об’єктам 

кримінально-правової охорони, і не супе-
речить принципу недопустимості подвій-
ного ставлення у вину, описаному В.О. На-
вроцьким [27, с.430].
Місце вчинення правопорушення може 

слугувати критерієм, який визначає спеці-
альний характер норми у випадках конку-
ренції кримінально-правових норм. Оскіль-
ки кожне правопорушення відбувається у 
певному місці, це призводить до конкре-
тизації частини простору, що визначає об-
меження і розширення змісту певної кри-
мінально-правової норми. Це, зокрема, ак-
туально у випадках, коли місце вчинення 
правопорушення вказано як кваліфікуюча 
ознака, наприклад, у таких статтях як ч. 3 
ст. 185 КК «Крадіжка», ч. 3 ст. 186 КК «Гра-
біж», та ч. 3 ст. 187 КК «Розбій», де вказано 
місця, такі як житло, приміщення чи інше 
сховище.
Місце вчинення правопорушення не 

може виступати як додатковий елемент 
складеного складу правопорушення, оскіль-
ки така ознака не визначає норму в ціло-
му порівняно з її частиною. Це пов’язано 
з об’єктивними характеристиками явища 
«місце вчинення правопорушення» в рам-
ках конкретного складу правопорушення та 
сутністю цієї ознаки.
Місце вчинення конкретного правопо-

рушення має бути узгодженим із загальним 
поняттям місця вчинення правопорушення 
і може служити розмежувальною ознакою 
для визначення суміжності складів право-
порушень лише в разі, коли можливо чітке 
відокремлення (диз’юнкція) цих ознак у різ-
них складах. Таке розмежування вдається, 
коли кожна ознака у своєму контексті до-
помагає конкретизувати ті самі аспекти міс-
ця вчинення правопорушення, які мають 
юридичне значення (наприклад, статус або 
географічну прив’язку). Зокрема, стаття 246 
КК України про «Незаконну порубку лісу» 
визначає два суміжні склади правопорушен-
ня, де розмежувальною ознакою є місце вчи-
нення. Для одного випадку характерною є 
відсутність вимоги про статус особливо охо-
ронюваних лісів, а для іншого – вчинення 
правопорушення у лісах з таким статусом 
[28, c. 153-157]. Схожа ситуація існує і в стат-
ті 248 КК «Незаконне полювання», де місце 



111

Øàê Ð. - Ì³ñöå â÷èíåííÿ êðèì³íàëüíîãî ïðàâîïîðóøåííÿ...

вчинення правопорушення також виступає 
як одна з декількох розмежувальних ознак.
Слід підкреслити, що коли місце вчи-

нення правопорушення використовується 
разом із суспільно небезпечним діянням 
як критерій відмежування певних складів 
злочинних діянь, його значення як розме-
жувальної ознаки набуває вторинного ха-
рактеру. Такий підхід також актуальний 
при визначенні відмінностей між склада-
ми кримінальних правопорушень та адмі-
ністративними правопорушеннями. Тому 
важливо відрізняти місце вчинення пра-
вопорушення як загальну характеристику 
будь-якого правопорушення від місця вчи-
нення правопорушення, яке виступає як 
спеціальна ознака складу правопорушення. 
Місце вчинення правопорушення може слу-
гувати для визначення спільних, спеціаль-
них, додаткових і розмежувальних ознак 
складів правопорушення. У контексті роз-
витку суспільних відносин, коли може ви-
никнути потреба у диференціації юридичної 
відповідальності за місцем вчинення право-
порушення, роль місця вчинення як ознаки 
стає актуальною переважно для територій з 
особливим статусом охорони.

Висновки
Отже, наукова доктрина щодо розуміння 

місця вчинення кримінального правопору-
шення в Україні виявляє значну невизна-
ченість та багатогранність, частково викли-
кану відсутністю однозначного законодав-
чого визначення. Різноманітність підходів 
учених до цього питання підкреслює склад-
ність інтеграції цього поняття в практичне 
правозастосування. Тому критично важли-
во розробити чітке, деталізоване та всебічно 
прийнятне законодавче визначення місця 
вчинення кримінального правопорушення, 
що сприятиме ефективнішому застосуванню 
кримінального законодавства та уникненню 
правової невизначеності.
Обґрунтовуючи важливість ролі міс-

ця вчинення правопорушення як ознаки 
об’єктивної сторони правопорушення у кри-
мінальному праві, ми встановили, що вона 
проявляється в кількох його функціях: воно 
сприяє диференціації кримінальної відпо-
відальності, дозволяє точно розмежувати 

кримінальні правопорушення від адміні-
стративних, а також відіграє ключову роль у 
доказуванні в кримінальному процесі. Місце 
вчинення забезпечує індивідуалізацію пра-
вопорушення, визначаючи його особливості 
та суспільну небезпечність, і відіграє вирі-
шальну роль у правотворчій діяльності, до-
помагаючи законодавцю формулювати ква-
ліфікуючі склади правопорушень. 
Місце вчинення кримінального право-

порушення відіграє значущу роль у встанов-
ленні причинно-наслідкового зв’язку між ді-
янням і його наслідками. Насамперед, місце 
може бути важливим елементом в оцінці 
об’єктивних ознак правопорушення, де осо-
бливості місця можуть вказувати на наяв-
ність або відсутність необхідного причинно-
го зв’язку. Це може стосуватися характеру 
вчиненого діяння, обсягу наслідків, а також 
визначення злочинної змови чи кваліфіка-
ції правопорушення. Приклади з судової 
практики підтверджують, що місце вчинен-
ня правопорушення може опосередковано 
впливати на оцінку інших ознак складу пра-
вопорушення, наприклад, коли фізичні або 
психічні умови місця призводять до невід-
воротних наслідків для потерпілого. 
Важливо відрізняти місце вчинення 

правопорушення як загальну характерис-
тику будь-якого правопорушення від місця 
вчинення правопорушення, яке виступає 
як спеціальна ознака складу правопору-
шення. Місце вчинення правопорушення 
може слугувати для визначення спільних, 
спеціальних, додаткових і розмежувальних 
ознак складів правопорушення. У контексті 
розвитку суспільних відносин, коли може 
виникнути потреба в диференціації юри-
дичної відповідальності за місцем вчинен-
ня правопорушення, роль місця вчинення 
як ознаки стає актуальною переважно для 
територій з особливим статусом охорони. 
Принципи, досліджені нами в цій роботі 
щодо ролі місця вчинення правопорушення 
в процесі кримінальної кваліфікації і роз-
межування кримінальних правопорушень 
від інших правопорушень, можуть бути ви-
користані при аналізі конкретних кримі-
нальних складів, ознаки яких описують спе-
цифічні просторові характеристики, а також 
у законодавчій практиці.
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SUMMARY 
The article analyzes the problem of determining 

the place of commission of a criminal offense as one of 
the key features of the objective side of the composition of 
the offense in the criminal law of Ukraine. The author 
proves that the modern Criminal Code of Ukraine 
and existing theoretical studies do not provide a clear 
and unambiguous defi nition of this concept, which 
leads to various interpretations, contradictions and 
complicates the practical application of the legislation. 
The need to develop a legislative defi nition of the place 
of commission of a criminal offense is substantiated, 
taking into account modern realities, such as the 
development of information technologies, cybercrime, 
cross-border crime and international cooperation in 
the fi ght against crime. The author suggests taking 
into account international experience and standards 
when formulating relevant provisions in national 
legislation, which will contribute to the harmonization 
of legal norms and increase the effectiveness of their 
application.

The functional role of the crime scene in the 
differentiation of criminal responsibility, the distinction 
between criminal and administrative offenses, as well 
as in the individualization of criminal actions is 
emphasized. Numerous examples from judicial practice 
are analyzed, which demonstrate the infl uence of the 
features of the place of commission of the offense on 

the development of the cause-and-effect relationship, 
the qualifi cation of the act and the determination of 
the competence of pre-trial investigation bodies and 
the court. In particular, situations are considered 
when the place of the crime is a decisive factor in 
establishing jurisdiction and applying the relevant 
legal norms.

The relationship between the place of commission 
of the criminal offense and other objective features 
of the composition of the offense, such as the method, 
time and environment of the commission of the act, 
is discussed. It is emphasized that shortcomings in 
the legal defi nition of the place of commission of the 
offense can lead to errors in law enforcement and 
violation of the rights of the participants in the process.

In the conclusion, the author emphasizes that the 
place of commission of the offense is not only a formal, 
but also an essential feature of the objective side of 
the composition of the criminal offense, which has a 
multifaceted effect on the qualifi cation of the act, the 
establishment of a cause-and-effect relationship and 
the distinction between different types of offenses. It is 
recommended to improve the legislation, integrating 
modern theoretical developments and taking into 
account the practical needs of law enforcement.
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