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Наукова стаття присвячена дослідженню 
поняття ефективності кримінального пере-
слідування. Кримінальний процесуальний за-
кон не містить визначення поняття «ефек-
тивність кримінального переслідування». 
Таке поняття є категорією кримінального 
процесу, яка втілює у собі оцінку дієвості орга-
нів кримінального переслідування. Метою цьо-
го дослідження є виокремлення та розкриття 
ознак ефективності кримінального переслі-
дування, формулювання поняття ефектив-
ності кримінального переслідування на основі 
досліджених ознак. Встановлено, що ефектив-
ність кримінального переслідування харак-
теризують такі ознаки: мета, правомірна 
діяльність сторони обвинувачення, розумний 
строк (мінімальний термін часу). З’ясовано, 
що першочерговою метою кримінального пере-
слідування є отримання доказової інформації 
щодо винуватості конкретної особи у вчиненні 
кримінального правопорушення. Кримінальне 
переслідування слід вважати ефективним й 
у разі отримання доказової інформації щодо 
непричетності конкретної особи до вчинення 
кримінального правопорушення. Визначено, 
що кримінальне переслідування може визна-
ватися неефективним у разі отримання до-
казових даних стосовно викриття конкретної 
особи у скоєнні кримінального правопорушен-
ня, якщо отримання таких даних відбулось з 
істотним порушенням прав і свобод людини. 
Наголошено, що кримінальне переслідування 
має здійснюватись у розумний строк, тобто у 
строк, який є об’єктивно необхідним для пра-
вомірного досягнення мети, який відповідає 
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вимогам зразкової ретельності, оперативнос-
ті та розумної швидкості. Дослідження вио-
кремлених ознак ефективності кримінального 
переслідування дало можливість сформулю-
вати поняття ефективності кримінального 
переслідування. Так, поняття «ефективність 
кримінального переслідування» необхідно ви-
значати як здатність сторони обвинувачен-
ня шляхом здійснення регламентованої та 
(або) незабороненої нормами кримінального 
процесуального законодавства, правомірної ді-
яльності, у розумний строк (за мінімальний 
термін часу) досягнути мети щодо отриман-
ня доказової інформації стосовно викриття 
винної особи у вчиненні кримінального право-
порушення.
Ключові слова: ефективність, криміналь-

не переслідування, ефективність криміналь-
ного переслідування, обвинувачення, досудове 
розслідування, правомірна діяльність, розум-
ний строк.

Постановка проблеми
Кримінальний процесуальний закон не 

містить визначення поняття «ефективність 
кримінального переслідування». Таке по-
няття є категорією кримінального проце-
су, яка втілює в собі оцінку дієвості органів 
кримінального переслідування. Так, оцінка 
ефективності кримінального переслідуван-
ня може здійснюватись за різними критері-
ями. У доктрині кримінального процесу від-
сутнє єдине бачення щодо критеріїв оцінки 
ефективності діяльності органів криміналь-
ного переслідування. Тож, як наслідок, від-
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сутнє єдине бачення щодо ознак, сутності 
та змісту поняття ефективність криміналь-
ного переслідування. Правильне розуміння 
змісту поняття ефективність кримінально-
го переслідування має як теоретичне, так 
і практичне спрямування. З’ясування сут-
ності поняття ефективності кримінального 
переслідування може стати, так би мовити, 
орієнтиром для практичного застосування 
кримінальних процесуальних норм та по-
дальшого удосконалення кримінального 
процесуального законодавства.

Стан опрацювання проблематики
Ефективність діяльності окремих учас-

ників кримінального процесу та ефектив-
ність проведення окремих кримінальних 
процесуальних дій були предметом науко-
вих праць таких учених, як: І.В. Гловюк, 
В.С. Зеленецький, Т.В. Корчева, Л.М. Ло-
бойко, Т.О. Лоскутов, О.М. Федорів та ін-
ших. На сьогодні потребує наукового осмис-
лення та виведення поняття «ефективність 
кримінального переслідування», яке буде 
універсальним, тобто відображати ефектив-
ність державного обвинувачення, яке здій-
снюється будь-яким суб’єктом кримінально-
го переслідування.

Метою цього дослідження є виокрем-
лення та розкриття ознак ефективності кри-
мінального переслідування. На підставі до-
слідження таких ознак буде сформульовано 
поняття ефективності кримінального пере-
слідування.

Наукова новизна
Сформульовано поняття «ефективність 

кримінального переслідування», під яким 
розуміється здатність сторони обвинува-
чення шляхом здійснення регламентованої 
та (або) незабороненої нормами криміналь-
ного процесуального законодавства, право-
мірної діяльності, у розумний строк (за міні-
мальний термін часу) досягнути мети щодо 
отримання доказової інформації стосовно 
викриття винної особи у вчиненні кримі-
нального правопорушення. Встановлено, 
що кримінальне переслідування може ви-
знаватися ефективним у випадку одержан-
ня доказів щодо непричетності конкретної 

особи до вчинення кримінального право-
порушення, а також визначатися неефек-
тивним – у разі отримання доказових даних 
стосовно викриття певної особи у скоєнні 
кримінального правопорушення.

Виклад основного матеріалу
У тлумачних словниках під поняттям 

«ефективність» розуміється характеристика 
якого-небудь об’єкта (процесу), що відобра-
жає його суспільну користь, продуктивність 
та інші позитивні якості; абсолютна ефек-
тивність оцінюється співвідношенням отри-
маного ефекту та всієї суми витрат; ефектив-
ність характеризується певним співвідно-
шенням між отримуваним сумарним ефек-
том та сумарними витратами на створення 
і використання засобів, що беруть участь у 
процесі, його організацію та здійснення. 
(економічна ефективність) [1; 2].
І.В. Гловюк пише, що досудове розслі-

дування є складною багатофункціональною 
системою, елементи якої мають різні цілі, 
що, відповідно, дає змогу оцінювати ефек-
тивність досудового провадження як із по-
зицій досягнення завдань окремої кримі-
нально-процесуальної функції в ході досудо-
вого розслідування, так і з позицій завдань 
досудового розслідування в комплексі, що 
постають iз загальних завдань кримінально-
го провадження [3, с. 180-181]. Відповідно 
до цієї позиції, орієнтиром для визначення 
ефективності досудового провадження (у 
тому числі й кримінального переслідуван-
ня) є виконання відповідних завдань (досяг-
нення мети).
О.А. Сопронюк вважає, що ефективність 

досудового розслідування є співвідношен-
ням процесуальних дій, процесуальних рі-
шень, реалізованих учасниками криміналь-
ного провадження, а також їх результатів із 
положеннями КПК України, що визначають 
підстави, умови і порядок їх проведення чи 
прийняття, з урахуванням оптимальних за-
трат часу та зусиль на це. Оцінка ефектив-
ності досудового розслідування слідчого 
охоплює й проблематику додержання ним 
вимог кримінального процесуального зако-
ну [4, с. 186]. Так, під час оцінки ефектив-
ності досудового розслідування слідчого 
можуть враховуватись об’єм здійснюваних 
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процесуальних дій, їх результати, а також 
затрачені ресурси (час, зусилля тощо). При 
цьому визначальним є критерій законності, 
тобто співвідношення здійснюваних про-
цесуальних дій з вимогами кримінального 
процесуального закону.
Окремі дослідники під ефективніс-

тю досудового розслідування розуміють 
обов’язок суб’єктів, які провадять кримі-
нальне провадження на стадії досудового 
розслідування по вирішенню завдань кри-
мінального провадження, забезпечення 
всебічності, повноти і неупередженості до-
слідження обставин кримінального прова-
дження, у розумні строки, з дотриманням 
засад кримінального провадження, а та-
кож пріоритетності прав і свобод людини 
[5, с. 358]. У цьому визначенні акцент зро-
блений на досягнення мети у розумні стро-
ки. Вбачається, що саме розумний строк 
(оптимальний проміжок часу) є одним з 
визначальних критеріїв щодо оцінки ефек-
тивності кримінального переслідування.
О.М. Федорів у своєму дисертаційному 

дослідженні акцентує увагу на таких аспек-
тах розуміння ефективності досудового роз-
слідування: досягнення завдань; прив’язка 
до кількості процесуальних дій; прив’язка 
до оперативності рішень; законність та 
справедливість процесуальних рішень; про-
порційність процесуальних дій в аспекті об-
меження прав людини [6, с. 54].
О.О. Торбас відзначає, що ефективність 

досудового розслідування може бути оціне-
на шляхом перевірки кількості проведених 
об’єктивно необхідних процесуальних дій 
та оперативністю прийняття проміжних і 
кінцевих процесуальних рішень (повідо-
млення про підозру, складання та направ-
лення обвинувального акта до суду, за-
криття кримінального провадження тощо) 
[7, с. 388].
М.М. Потоцький, аналізуючи ефектив-

ність затримання особи за підозрою у вчи-
ненні кримінального правопорушення, вка-
зує, що ефективність у контексті здійснення 
кримінального процесуального затримання 
характеризують такі ознаки: оперативне 
досягнення мети, легальність на підставі 
якісного закону, короткостроковість обме-
ження права на свободу [8, с. 167]. На наше 

переконання, подібні ознаки можуть бути 
притаманні й поняттю ефективності кримі-
нального переслідування. Тому вважаємо за 
доцільне виокремити ознаки ефективності 
кримінального переслідування та надати 
кожній з них кримінальну процесуальну ха-
рактеристику.

1. Мета. Дослідники В.С. Зеленецький, 
Л.М. Лобойко цілком справедливо зазна-
чали, що головним критерієм ефективності 
діяльності органів кримінального переслі-
дування є ступінь досягнення цими органа-
ми мети діяльності із переслідування. Спів-
відношення результатів діяльності і її мети є 
визначальним у розумінні поняття ефектив-
ності будь-якого виду людської діяльності 
[9, с. 186-187].
Т.О. Лоскутов відзначив, що ефектив-

ною можна вважати діяльність, під час 
якої було досягнуто попередньо запла-
новану мету. Це саме стосується й кримі-
нального переслідування як особливого 
виду нормативно врегульованої діяльнос-
ті уповноважених суб’єктів. Аналізуючи 
ефективність кримінального пересліду-
вання, здійснюване слідчим, автор вказав, 
що метою слідчого кримінального переслі-
дування є встановлення причетності (ви-
криття) винної особи у вчиненні злочину 
для притягнення її до кримінальної відпо-
відальності. Відповідно слідче криміналь-
не переслідування є ефективним у разі ви-
криття винної особи у вчиненні злочину 
[10, с. 109]. Мета слідчого кримінального 
переслідування не є однаковою на різних 
етапах його здійснення. Тому ефектив-
ність слідчого кримінального пересліду-
вання необхідно визначати залежно від 
етапу його здійснення [10, с. 116].
Частиною загального завдання кримі-

нального провадження, визначеного у ст. 2 
КПК України, є створення умов, щоб кож-
ний, хто вчинив кримінальне правопору-
шення, був притягнутий до відповідальнос-
ті в міру своєї вини, жоден невинуватий не 
був обвинувачений або засуджений, жодна 
особа не була піддана необґрунтованому 
процесуальному примусу і щоб до кожного 
учасника кримінального провадження була 
застосована належна правова процедура 
[11].
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Уявляється, що першочерговою (най-
більш явною) метою кримінального переслі-
дування є викриття винної особи у вчиненні 
кримінального правопорушення. Однак до-
сягнення такої мети може бути ефективним 
тільки в разі застосування законних засобів. 
У першу чергу, норми, які регламентують 
проведення процесуальних дій стороною 
обвинувачення, мають бути якісними, тобто 
відповідати параметру «якість закону».
Рішення Європейського суду з прав лю-

дини (далі ЄСПЛ) «Чумак проти України» 
від 2018 р. дає нам зрозуміти, що закон 
має бути доступним для зацікавлених осіб 
та сформульованим з достатньою точністю, 
щоб дати їм можливість, за необхідності за 
допомогою відповідної консультації, перед-
бачити розумною за відповідних обставин 
мірою наслідки, до яких може призвести 
певна дія. Також положення закону мають 
бути достатньо чіткими у своїх термінах, 
аби належно вказати особам на обставини 
та умови, за яких органи влади мають пра-
во втручатись у права, гарантовані Євро-
пейською конвенцією з прав людини (далі 
ЄКПЛ) [12].
О.М. Федорів пише, що є незрозумілим, 

який саме результат у розрізі досудового 
розслідування може вважатися позитив-
ним. Адже непритягнення невинуватої осо-
би до кримінальної відповідальності або 
закриття кримінального провадження у 
разі, якщо склад кримінального правопо-
рушення не підтвердився, – це теж резуль-
тат, який у соціальному розумінні та у роз-
різі завдань кримінального провадження є 
позитивним [6, с. 56]. З огляду на загаль-
ні завдання кримінального провадження, 
можна вважати, що метою кримінального 
переслідування, поряд з отриманням дока-
зової інформації стосовно викриття винної 
особи, є й отримання доказової інформації 
щодо непричетності конкретної особи до 
вчинення кримінального правопорушення. 
Таким чином, кримінальне переслідування 
можна вважати однаково ефективним, як у 
разі отримання доказів щодо винуватості 
особи, так і у разі отримання доказів щодо 
її непричетності, оскільки в будь-якому із 
цих двох варіантів, кримінальне пересліду-
вання здійснило «рух уперед», тобто рух у 

напрямі встановлення істини у криміналь-
ному провадженні.
Неефективною є діяльність органів кри-

мінального переслідування, коли прокурор 
не зумів довести в суді обґрунтованість по-
рушеного ним державного обвинувачення, 
і результатом судового розгляду стало по-
становлення виправдувального вироку. У 
цьому разі не підвищує рівень ефективності 
навіть значний обсяг діяльності, виконаної 
органами кримінального переслідування. 
Бо основним під час оцінки їхньої діяльнос-
ті є співвідношення її мети і результату (а не 
обсягу) [9, с. 192].
Дійсно, кримінальне переслідування по-

збавлено ефективності у разі, коли винува-
та особи змогла уникнути відповідальності. 
Причиною такої неефективності можуть 
бути проведення процесуальних дій з пору-
шенням вимог кримінальної процесуальної 
форми (порушення процедури), істотне по-
рушення прав і свобод людини тощо.
На переконання Ю.В. Стеценка, не у 

всіх справах від слідчого вимагається ефек-
тивне розслідування. Так, під час розсліду-
вання очевидних злочинів від слідчого ви-
магається провести всі необхідні слідчі дії в 
певному порядку. Порядок вжиття тих чи 
інших кримінально-процесуальних заходів 
наперед відомий. Навряд чи таке досудове 
розслідування варто називати ефективним. 
Слідчий не може не розслідувати злочини, 
він повинен це робити [13, с. 127]. Така теза 
є дещо неоднозначною, оскільки наперед 
відомий порядок здійснення слідчих (роз-
шукових) дій (алгоритм) при розслідуванні 
тих чи інших кримінальних правопорушень 
саме і є втіленням ефективності криміналь-
ного переслідування, тобто є результатом 
практичних напрацювань, позитивним до-
свідом діяльності органів кримінального пе-
реслідування. У разі, якщо слідчий при роз-
слідуванні очевидного злочину порушить 
такий наперед відомий порядок проведен-
ня слідчих (розшукових) дій, це неминуче 
вплине на ефективність такого криміналь-
ного переслідування.
Варто підсумувати, що очевидною метою 

кримінального переслідування є отриман-
ня доказової інформації щодо винуватості 
конкретної особи у вчиненні кримінального 
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правопорушення. Разом з тим, кримінальне 
переслідування слід вважати ефективним й 
у разі отримання доказової інформації щодо 
непричетності конкретної особи до вчинен-
ня кримінального правопорушення.

2. Правомірна діяльність сторони обви-
нувачення. Поняття «ефективність» доціль-
но розглядати як систему різних елементів, 
які визначають не тільки фактичну ефектив-
ність (досягнення мети – курсив автор), а й 
характеризують останню щодо вимог об-
ґрунтованості, доцільності, корисності, еко-
номності [10, с. 111].
В.С. Зеленецький, Л.М. Лобойко ствер-

джували, що критерієм оцінки ефективності 
кримінального переслідування є його за-
конність. Останню можна визначити як від-
повідність кримінального переслідування 
передбаченій законом формі (порядку). Сту-
пінь відповідності діяльності співробітників 
системи органів, які здійснюють криміналь-
не переслідування, правилам, встановленим 
кримінально-процесуальним та іншими за-
конами, і є тим критерієм, на підставі якого 
можна зробити висновок щодо ефективнос-
ті чи неефективності переслідування в кон-
кретних кримінальних справах щодо пев-
них осіб [9, с. 194].
Т.О. Лоскутов слушно вказує, що обґрун-

тованість процесуальних рішень слідчого є 
критерієм оцінки ефективності криміналь-
ного переслідування, здійснюваного ним. 
Обґрунтованими повинні бути процесуаль-
ні рішення, якими завершуються певні ета-
пи кримінального переслідування, здійсню-
ваного слідчим. Рішення слідчого можуть 
встановлювати високий ступінь причетності 
або непричетності певної особи до вчинен-
ня злочину, але якщо вони (рішення) недо-
статньо обґрунтовані, то кримінальне пере-
слідування, здійснюване слідчим, не можна 
визнати ефективним [10, с. 118-119].
Під час правозастосування може мати 

місце ситуація, за якої органи криміналь-
ного переслідування довели причетність 
особи до вчинення кримінального правопо-
рушення, оформивши це в обвинувальний 
акт та скерувавши його до суду. На перший 
погляд мету кримінального переслідування 
досягнуто, однак, якщо для досягнення та-
кої мети використовувались незаконні засо-

би, було істотно порушено права та свободи 
людини, відповідно, незважаючи на досяг-
нення мети, таке кримінальне переслідуван-
ня не можна визнати ефективним.
Проведення досудового розслідування 

має відповідати принципу законності, зо-
крема, забезпечувати ефективне виконан-
ня положень національного законодавства 
[14, с. 150]. Відповідно до спеціально-до-
звільного типу правового регулювання ор-
гани кримінального переслідування можуть 
діяти тільки в законних межах та в спосіб, 
визначений законодавством. Таким чином, 
органи кримінального переслідування ма-
ють право здійснювати тільки ті процесу-
альні дії та в той спосіб, які передбачені кри-
мінальним процесуальним законом.
Досягнення високої ефективності до-

судового розслідування полягає, у пер-
шу чергу, у чіткому дотриманні процеду-
ри проведення процесуальних дій на цій 
стадії, адже чітке дотримання норм КПК 
України при проведенні цих дій дозволить 
забезпечити невідворотність кримінальної 
відповідальності та гарантує забезпечення 
прав учасників кримінального проваджен-
ня [15, с. 124].
Застосування належної процедури є од-

ним із складових елементів принципу вер-
ховенства права та передбачає, у тому числі, 
щоб повноваження органів публічної влади 
були визначені приписами права, і вимагає, 
щоб посадовці мали дозвіл на вчинення дії, 
і надалі діяли в межах наданих їм повно-
важень. Належна правова процедура має 
застосування як під час судового розгляду, 
так і на стадії досудового розслідування. Не-
дотримання належної правової процедури 
тягне за собою порушення гарантованого 
кожному ст. 6 ЄКПЛ права на справедли-
вий суд [16].
Від дотримання належної кримінальної 

процесуальної форми проведення процесу-
альних дій напряму залежить допустимість 
тих чи інших доказів у справі. Істотне по-
рушення прав і свобод людини під час про-
ведення слідчих (розшукових) дій тягне за 
собою визнання доказів, отриманих у ре-
зультаті таких процесуальних дій, не допус-
тимими. Як наслідок, відповідно до доктри-
ни плодів отруйного дерева, усі докази, які 
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отримані на підставі недопустимого доказу 
також мають бути визнані судом недопусти-
мими.
У теорії кримінального процесу існує 

точка зору, відповідно до якої ефективність 
кримінального переслідування слід оціню-
вати з двох позицій: 1) відповідність витрат 
(сил, засобів, коштів тощо) досягнутому ре-
зультату (викриття і покарання винного); 
2) відповідність витрат рівню забезпечен-
ня прав заінтересованих учасників кримі-
нального процесу (потерпілого, цивільно-
го позивача, цивільного відповідача тощо) 
[9, с. 192-193].
У своєму рішенні Конституційний Суд 

України (2011 р.) зазначив, що при оціню-
ванні на предмет допустимості як доказів у 
кримінальній справі фактичних даних, що 
містять інформацію про скоєння злочину 
чи підготовку до нього необхідно врахо-
вувати ініціативний або ситуативний (ви-
падковий) характер дій фізичних або юри-
дичних осіб, їх мету та цілеспрямованість 
при фіксуванні зазначених даних. Подані 
будь-якою фізичною або юридичною осо-
бою речі або документи (фактичні дані) 
не відповідають вимогам допустимості до-
казів, якщо вони одержані з порушенням 
прав і основоположних свобод людини, за-
кріплених у Конституції України, зокрема 
внаслідок цілеспрямованих дій із застосу-
ванням оперативно-розшукових заходів, 
передбачених законодавством [17]. Таким 
чином, критерієм допустимості доказів, ко-
трі отримані фізичними або юридичними 
особами, є дотримання прав і свобод лю-
дини. Останній факт визначається з огляду 
на ініціативний або ситуативний (випад-
ковий) характер дій осіб щодо отримання 
фактичних даних [18, с. 12].
Уявляється, що існування спеціально-

дозвільного типу правового регулювання 
діяльності органів кримінального пере-
слідування має на меті дотримання кримі-
нальної процесуальної форми під час про-
вадження процесуальних дій, дотримання 
якої, у свою чергу, має на меті унеможлив-
лення необґрунтованого обмеження і пору-
шення прав людини у перебігу криміналь-
ного переслідування. Беручи за основу таке 
твердження, можна зробити припущення, 

що діяльність сторони обвинувачення має 
визнаватись правомірною не лише в разі 
вчинення процесуальних дій, передбаче-
них кримінальним процесуальним законом 
та у визначений спосіб, а й у разі вчинення 
дій, які не передбачені законом, однак пря-
мо йому й не суперечать, якщо при цьому 
не порушуються права і свободи особи (з 
огляду на те, що це є визначальним крите-
рієм).
Вбачається, що в перебігу кримінально-

го переслідування, сторона обвинувачення 
вправі здійснювати регламентовану та (або) 
незаборонену нормами кримінального про-
цесуального закону правомірну діяльність (у 
разі відсутності обмежень прав і свобод лю-
дини). Кримінальне переслідування може 
визнаватися неефективним у разі отриман-
ня доказових даних стосовно викриття кон-
кретної особи в скоєнні кримінального пра-
вопорушення, якщо отримання таких да-
них відбулось з істотним порушенням прав і 
свобод людини.

3. Розумний строк (мінімальний термін 
часу). Не можна виокремлювати поняття 
«ефективність» від понять «економність» і 
«цінність», оскільки діяльність із досягнення 
конкретних результатів завжди пов’язана з 
витратами сил, засобів і часу [10, с. 110].
Відповідно до приписів КПК Украї-

ни розумними вважаються строки, що є 
об’єктивно необхідними для виконання 
процесуальних дій та прийняття процесу-
альних рішень. Під час кримінального про-
вадження кожна процесуальна дія або про-
цесуальне рішення повинні бути виконані 
або прийняті в розумні строки [11]. Відпо-
відно до положень ЄКПЛ кожен має право 
на справедливий і публічний розгляд його 
справи впродовж розумного строку неза-
лежним і безстороннім судом, встановленим 
законом, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру або 
встановить обґрунтованість будь-якого ви-
сунутого проти нього кримінального обви-
нувачення [19].
Визначаючи розумний строк, як одну з 

обов’язкових ознак поняття ефективності 
кримінального переслідування, варто під-
креслити, що ефективність кримінального 
переслідування може бути втрачено навіть 
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разі досягнення відповідної мети внаслідок 
правомірної діяльності сторони обвинува-
чення, однак поза розумним строком. Ви-
ходить так, що поняття ефективності кри-
мінального переслідування уособлює в собі 
баланс (співвідношення) сил (процесуаль-
них дій), законної мети та затраченого про-
міжку часу.
У своїх рішеннях ЄСПЛ зазначає, що 

ефективність розслідування передбачає ви-
могу щодо оперативності та розумної швид-
кості [20; 21; 22]. Навіть якщо існують пе-
репони або складнощі, які перешкоджають 
прогресу розслідування в конкретній ситу-
ації, оперативне реагування національних 
органів влади є надзвичайно важливим для 
підтримання громадської віри в їх відданість 
принципам верховенства права та їх здат-
ність запобігати проявам сприяння неза-
конним діям або терпимості до них. Більше 
того, з перебігом часу перспектива прове-
дення будь-якого ефективного розслідуван-
ня зменшується [22]. Мінімальні стандарти 
ефективності, визначені практикою ЄСПЛ, 
включають у себе вимоги, що розслідуван-
ня має бути ретельним, незалежним, безсто-
роннім та підконтрольним громадськості, а 
також, що компетентні органи влади пови-
нні діяти зі зразковою ретельністю і опера-
тивністю [23].
Ефективність діяльності із кримінально-

го переслідування передбачає досягнення 
мети в найкоротший (у встановлених зако-
ном межах) термін, з найменшою шкодою 
для відповідних прав і законних інтересів 
громадян, щодо яких здійснюється переслі-
дування, за максимально можливої економії 
процесуальних сил і засобів [9, с. 188]. Кри-
терій швидкості кримінального пересліду-
вання (розумності строків його здійснення) 
дає можливість оцінити, наскільки швидко 
після початку кримінального переслідуван-
ня певної особи було знято невизначеність 
стосовно неї в питанні про те, чи вчиняла 
вона злочин. У цьому разі мова йде про «ро-
зумне» поєднання швидкості і повноти, все-
бічності та об’єктивності кримінального пе-
реслідування [9, с. 196].
Таким чином, кримінальне пересліду-

вання має здійснюватись у розумний строк 
(мінімальний термін часу), тобто в строк, 

який є об’єктивно необхідним для право-
мірного досягнення мети, який відповідає 
вимогам зразкової ретельності, оператив-
ності та розумної швидкості.

Висновки
Дослідження виокремлених ознак ефек-

тивності кримінального переслідування 
дає нам можливість сформулювати поняття 
ефективності кримінального переслідуван-
ня. Так, поняття «ефективність криміналь-
ного переслідування» необхідно визначати 
як здатність сторони обвинувачення шля-
хом здійснення регламентованої та (або) не-
забороненої нормами кримінального про-
цесуального законодавства, правомірної ді-
яльності, у розумний строк (за мінімальний 
термін часу) досягнути мети щодо отриман-
ня доказової інформації стосовно викриття 
винної особи у вчиненні кримінального пра-
вопорушення.
Кримінальне переслідування може ви-

знаватися ефективним у випадку одержан-
ня доказів щодо непричетності конкретної 
особи до вчинення кримінального право-
порушення, а також визначатися неефек-
тивним – у разі отримання доказових даних 
стосовно викриття певної особи у скоєнні 
кримінального правопорушення.

Перспективні напрями подальших 
розвідок можуть бути дослідження ефек-
тивності здійснення окремих слідчих (роз-
шукових) дій, дослідження ефективності за-
хисту від кримінального переслідування.
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THE CONCEPT OF THE EFFICIENCY 
OF CRIMINAL PROSECUTION

The scientifi c article is devoted to the study of 
the concept of the effectiveness of criminal prosecu-
tion. The Criminal Procedure Law does not contain 
a defi nition of the concept of “effectiveness of crimi-
nal prosecution”. Such a concept is a category of 
criminal proceedings, which embodies an assessment 
of the effectiveness of criminal prosecution bodies. 
The purpose of this study is to identify and reveal the 
features of the effectiveness of criminal prosecution, 
to formulate the concept of the effectiveness of crimi-
nal prosecution on the basis of the studied features. 
It has been established that the effectiveness of crimi-
nal prosecution is characterized by the following fea-
tures: purpose, lawful activities of the prosecution, 
reasonable time (minimum time). It has been found 
that the primary goal of criminal prosecution is to 
obtain evidentiary information regarding the guilt 
of a specifi c person in committing a criminal offense. 
Criminal prosecution should also be considered ef-
fective in the event of obtaining evidentiary infor-
mation regarding the non-involvement of a specifi c 
person in committing a criminal offense. It is deter-

mined that criminal prosecution may be recognized 
as ineffective in the event of obtaining evidentiary 
data regarding the exposure of a specifi c person in 
the commission of a criminal offense, if the receipt 
of such data occurred with a signifi cant violation of 
human rights and freedoms. It is emphasized that 
criminal prosecution must be carried out within 
a reasonable time, that is, within a period that is 
objectively necessary for the lawful achievement of 
the goal, which meets the requirements of exemplary 
thoroughness, effi ciency and reasonable speed. The 
study of the identifi ed features of the effectiveness of 
criminal prosecution made it possible to formulate 
the concept of the effectiveness of criminal prosecu-
tion. Thus, the concept of “effectiveness of criminal 
prosecution” should be defi ned as the ability of the 
prosecution, through the implementation of lawful 
activities regulated and (or) not prohibited by the 
norms of criminal procedural legislation, within a 
reasonable time (in the minimum period of time) to 
achieve the goal of obtaining evidentiary informa-
tion regarding the exposure of the person guilty of 
committing a criminal offense.

Keywords: effi ciency, criminal prosecution, effi -
ciency of criminal prosecution, indictment, pre-trial 
investigation, lawful activity, reasonable time.


