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Стаття присвячена висвітленню про-
галин нормативно-правового регулювання 
оскарження деяких процесуальних рішень 
сторони обвинувачення в досудовому кримі-
нальному провадженні. Зазначено, що кримі-
нальне процесуальне законодавство не надає 
достатніх можливостей щодо оскарження всіх 
процесуальних рішень сторони обвинувачення, 
тому що не враховує наявності ризиків істот-
ного порушення прав людини, зокрема права 
на свободу та особисту недоторканість, права 
на недоторканість права власності, права на 
повагу до честі та гідності тощо. Наголошено, 
що в межах кримінального процесуального за-
конодавства має існувати більш широке коло 
обставин, що забезпечують право на подання 
скарги щодо дотримання саме основополож-
них матеріальних прав людини. Обґрунтова-
но позицію, що відсутність судового контролю 
за рішенням про визнання вилученого майна 
речовим доказом, призводить до порушення 
майнових прав особи, внаслідок неможливості 
оскаржити таке рішення. При цьому зверне-
но увагу на тому, що сторона обвинувачення 
зловживає своїми повноваженнями, складаю-
чи формальні, недостатньо обґрунтовані по-
станови про визнання вилученого в особи май-
на речовим доказом. З’ясовано, що наступною 
проблемою нормативно-правової регламента-
ції оскарження процесуальних рішень сторони 
обвинувачення є відсутність механізму пере-
вірки законності та обґрунтованості оголо-
шення особи у розшук. Аргументовано, що сто-
рона обвинувачення зловживає можливістю 
подати особу в розшук з метою збереження 
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процесуальних строків, порушуючи при цьо-
му право людини на ефективне розслідування 
та право на розумний строк досудового кримі-
нального провадження. Серед інших дефектів 
інституту оскарження рішень сторони обви-
нувачення виокремлено відсутність можли-
вості подання скарги на рішення прокурора 
про здійснення примусового освідування особи, 
що не сприяє забезпеченню права людини на 
особисту недоторканість та права на повагу 
до людської гідності.
Ключові слова: досудове кримінальне про-

вадження; оскарження; основоположні права 
людини; прокурор; право власності; право на 
повагу до честі та гідності; процесуальне рі-
шення.

Постановка проблеми
Міжнародні стандарти захисту прав лю-

дини вимагають створення дієвих важелів 
правового захисту, здатних забезпечити ре-
алізацію права особи на оскарження проце-
суальних рішень, що порушують її конвен-
ційні права та свободи протягом усіх стадій 
кримінального провадження. Це пов’язано 
з тим, що вже з початком досудового розслі-
дування особа може зазнавати відповідних 
обмежень внаслідок проведення щодо неї 
слідчих (розшукових) дій. Безумовно, що 
пріоритетними на цій стадії є процесуальні 
рішення, прийняті стороною обвинувачен-
ня, які хоча і покликані забезпечити пошук 
і фіксацію фактичних даних про обставини 
вичиненого кримінального правопорушен-
ня, але нерідко призводять до надмірного 
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й необґрунтованого втручання у права лю-
дини (зокрема, права на свободу та особис-
ту недоторканість, права на недоторканість 
права власності, права на повагу до честі та 
гідності тощо). Однак кримінальне проце-
суальне законодавство не надає достатніх 
можливостей щодо оскарження всіх про-
цесуальних рішень сторони обвинувачення 
в досудовому кримінальному провадженні, 
тому що не враховує наявності ризиків іс-
тотного порушення прав людини. Зазначе-
не обумовлює необхідність здійснення по-
дальших наукових пошуків, що впливати-
муть на ефективність інституту оскарження 
та сприятимуть своєчасному захисту та від-
новленню порушених прав, свобод і закон-
них інтересів особи.

Стан опрацювання проблематики
Проблемні питання застосування інсти-

туту оскарження в досудовому кримінально-
му провадженні висвітлено в дослідженнях 
багатьох науковців, зокрема Д. М. Валігу-
ра, В. С. Зеленецький, О. Б. Комарницька, 
К. Є. Лисенкова, Т. О. Лоскутов, О. Ю. Ма-
ринич, С. В. Оверчук, С. О. Пшенічко, 
Ю. В. Стеценко, В. І. Шестаковта інших. 
Водночас попри змістовне обґрунтування 
підстав та порядку подання скарги на рі-
шення, дії та бездіяльність дізнавача, слід-
чого, прокурора, у межах сучасних наукових 
напрацювань не вичерпано питання ефек-
тивності та повноти захисту прав особи на 
стадії досудового розслідування щодо мож-
ливості оскарження й інших процесуальних 
рішень сторони обвинувачення у зв’язку з 
їх спрямованістю на обмеження конститу-
ційних прав людини. Відсутність належного 
унормування в кримінальному процесуаль-
ному законі судової перевірки деяких про-
цесуальних рішень сторони обвинувачення, 
таких як визначення вилученого майна ре-
човим доказом, оголошення особи в розшук 
і примусового освідування призводить до 
істотного порушення прав людини, що не 
відповідає принципам, встановленим низ-
кою міжнародних нормативно-правових ак-
тів. Це свідчить про нагальну необхідність у 
подальшому здійсненні наукових пошуків у 
визначеному напрямі, що сприятиме забез-
печенню належного захисту прав і законних 

інтересів осіб у досудовому кримінальному 
провадженні.

Мета дослідження полягає у вирішенні 
наукового завдання, що полягає в змістов-
ному обґрунтуванні недоліків оскарження 
деяких процесуальних рішень сторони об-
винувачення, що приймаються під час досу-
дового кримінального провадження.

Виклад основного матеріалу
Керуючись положеннями ст. 13 Конвен-

ції про захист прав людини і основополож-
них свобод (далі – ЄКПЛ), будь-яка особа, 
права, свободи та законні інтереси якої за-
знають обмежень у кримінальному прова-
дженні, має право на ефективний засіб пра-
вового захисту [1]. Водночас вітчизняний 
кримінальний процесуальний закон міс-
тить вичерпний перелік підстав оскаржен-
ня процесуальних рішень сторони обвину-
вачення під час досудового кримінального 
провадження, не враховуючи можливість 
порушення таких основоположних прав 
людини, як недоторканість права власності, 
свободу та особисту недоторканість, повагу 
до честі та гідності тощо. Разом з тим у разі 
виникнення інших порушень, ніж передба-
чених у ч. 1 ст. 303 КПК України, скарга в 
межах досудового розслідування не розгля-
дається, оскільки є предметом розгляду під 
час підготовчого провадження у суді [2]. За-
значене свідчить, що особа на стадії досудо-
вого кримінального провадження позбавле-
на права на здійснення судового контролю з 
контролю з боку судді суду першої інстанції 
(слідчого судді) за дотриманням її основопо-
ложних матеріальних прав. Це суперечить 
й сутності інституту оскарження, головна 
мета якого, як уже зазначалось раніше, по-
лягає у перевірці законності та обґрунтова-
ності рішень, дій та бездіяльності сторони 
обвинувачення на предмет обмеження прав 
людини [3, с. 96]. В іншому випадку необ-
ґрунтоване прийняття рішень стороною 
обвинувачення призводить до свавільного 
втручання у фундаментальні права особи. 
Відсутність належного судового контролю 
дозволяє стороні обвинувачення виносити 
формальні постанови без достатньої аргу-
ментації, що слугує для обґрунтування при-
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йняття подальших процесуальних рішень і 
проведення слідчих (розшукових) дій, не-
зважаючи на можливі порушення істотних 
прав людини. Обмеженість підстав оскар-
ження процесуальних рішень на стадії досу-
дового розслідування спричиняє неналежне 
дотримання прав людини, оскільки особа, 
щодо якої приймається відповідне процесу-
альне рішення, на національному рівні по-
збавлена ефективного способу захисту своїх 
прав попри зловживання з боку сторони об-
винувачення.
При цьому необхідно зауважити, що по-

ряд з передбаченим у межах ст. 303 КПК 
України переліком підстав застосування ін-
ституту оскарження, має існувати більш ши-
роке коло обставин, що забезпечують право 
на подання скарги щодо дотримання саме 
основоположних матеріальних прав лю-
дини. У цьому контексті доречно звернути 
увагу на прогалини кримінальних процесу-
альних норм у частині врегулювання про-
цедури оскарження процесуальних рішень 
сторони обвинувачення про визнання речо-
вим доказом вилученого майна особи, ого-
лошення особи в розшук, а також здійснен-
ня примусового освідування. Відсутність 
відповідних приписів кримінального про-
цесуального законодавства унеможливлює 
належний захист фундаментальних прав 
людини, закріплених у низці міжнародних 
нормативно-правових актів.
Зокрема відсутність норм щодо оскар-

ження процесуального рішення сторони об-
винувачення про визнання речовим дока-
зом вилученого майна особи призводить до 
порушення конституційного права на недо-
торканість приватної власності. На практи-
ці нерідко виникають ситуації, коли сторона 
обвинувачення зловживає своїми повнова-
женнями, складаючи формальні, недостат-
ньо обґрунтовані постанови про визнання 
вилученого в особи майна речовим доказом. 
Неправомірно й необґрунтовано складені 
постанови слугують підставами для подаль-
шого звернення до суду з клопотанням про 
накладення арешту на майно для збережен-
ня речових доказів у порядку ст. 170 КПК 
України. Унаслідок цього майно особи може 
тривалий час залишатися під арештом без 
реальної аргументації його доказового зна-

чення у кримінальному провадженні. Зако-
нодавча прогалина, яка фактично виключає 
судовий контроль за такими рішеннями, 
призводить до ситуації, коли особа позбав-
лена можливості оскаржити дії, що безпо-
середньо порушують її майнові права. Це 
суперечить вимогам принципів криміналь-
ного судочинства, які покликані, в тому чис-
лі, й забезпечити захист прав власника май-
на. Відсутність механізму оскарження по-
рушує засаду верховенства права, оскільки 
фактично створює юридичні підстави для 
безконтрольного втручання в конституцій-
не право на приватну власність. Зазначене 
суперечить практиці Європейського суду з 
прав людини (далі – ЄСПЛ), який у справі 
«James and Others v. the United Kingdom» 
дійшов висновку, що будь-яке втручання в 
право на мирне володіння майном обґрун-
товується лише забезпеченням відповідного 
балансу між публічним інтересом (загальним 
інтересом суспільства) та вимогами захисту 
фундаментальних прав конкретної особи. 
Проте у разі покладення на особу надмірно-
го тягаря, що є невиправданим у конкрет-
них обставинах, призводить до порушення 
справедливого балансу. Для цього держава 
зобов’язана обґрунтувати пропорційне спів-
відношення між засобами, які застосовують-
ся, та метою, якої буде досягнуто, щоб уник-
нути свавільного обмеження прав людини 
[4]. У контексті досудового кримінального 
провадження позиція ЄСПЛ набуває осо-
бливої актуальності, оскільки втручання 
органів розслідування в матеріальні права 
особи може призвести до суттєвого погір-
шення її фізичного і соціального становища. 
Таке втручання, якщо воно здійснюється 
без належного балансу та обґрунтованості, 
не тільки обмежує майнові права, але й ста-
вить особу під надмірний ризик, впливаючи 
на її особисті інтереси, які перебувають під 
захистом ЄКПЛ.
На проблемах визнання вилученого май-

на речовим доказом наголошують й сучасні 
процесуалісти. Наприклад, С. Й. Кравчук 
вважає, що норми, які визначають поря-
док тимчасового вилучення майна та його 
визнання речовим доказом, врегульова-
ні доволі суперечливо. Той факт, що тим-
часове вилучення майна відбувається без 
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попереднього судового контролю (без до-
зволу слідчого судді), підвищує небезпеку 
порушення засади недоторканності права 
власності внаслідок незаконного обмежен-
ня можливостей володільця такого майна 
[5, с. 117]. При цьому, як слушно зауважує 
О. С. Котова, подальша доля вилученого 
майна в межах сучасної правозастосовної 
практики заздалегідь визначена та полягає 
у створенні передумови накладення арешту 
на майно. Оскільки слідчі судді розцінюють 
постанову про визнання вилученого майна 
речовим доказом обов’язковою умовою для 
накладення арешту, фактично сторона об-
винувачення легітимізує його попереднє 
вилучення, забезпечуючи в такий спосіб до-
пустимість отриманих доказів [6, с. 178]. Од-
нак зустрічаються й протилежні думки, що 
гарантії ефективного судового захисту пра-
ва власності особи забезпечуються пізніше, 
коли виникає право на апеляційне оскар-
ження рішення про накладення арешту 
на майно на підставі п. 9 ч. 1 ст. 309 КПК 
України [7, с. 108]. Дійсно, необґрунтована 
ухвала про арешт майна підлягає оскар-
женню власником такого майна, але, на 
нашу думку, задля недопущення обмежен-
ня права особи на власність і забезпечення 
розумного строку досудового розслідування 
постає першочергове завдання щодо попе-
редження винесення неправомірної ухвали, 
в основу якої покладено неправомірне про-
цесуальне рішення сторони обвинувачення 
про визнання вилученого майна речовим 
доказом.
Водночас попри вимоги ч. 5 ст. 110 КПК 

України зазначати в постанові мотиви її 
прийняття та змістовне обґрунтування, сто-
рона обвинувачення повсякчас викорис-
товує невмотивовані підстави про визна-
чення вилученого майна речовим доказом 
для подання клопотання про накладення 
арешту на вказане майно. Разом з тим, слід-
чий суддя формально бере до уваги таку 
постанову, не перевіряючи її законність та 
обґрунтованість. Такий підхід призводить 
до обмеження права на власність у досудо-
вому кримінальному провадженні, оскільки 
постанова сторони обвинувачення слідчим 
суддею приймається як попередньо законна 
й обґрунтована, без здійснення її критичної 

оцінки на предмет вмотивованості. Відпо-
відно, що й арешт майна, накладений на 
підставі необґрунтованої постанови, вбача-
ється таким, що прямо порушує право осо-
би на недоторканість права власності. Нена-
лежне виконання функцій контролю з боку 
слідчого судді призводить до того, що остан-
ній беззастережно підтримує сторону обви-
нувачення, не аналізуючи необхідних дово-
дів та не захищаючи належним чином пра-
ва особи. Це сприяє використанню арешту 
майна як превентивного заходу, що непра-
вомірно обмежує право особи на власність, 
а також порушує засади неупередженості та 
незалежності, які є основою діяльності слід-
чого судді. Відтак, автоматичне задоволення 
клопотань про накладення арешту на майно 
без врахування законних на те підстав, по-
збавляє особу захисту від свавільних дій сто-
рони обвинувачення, викликаючи сумніви в 
неупередженості слідчого судді.
Наступною проблемою нормативно-пра-

вової регламентації оскарження рішень сто-
рони обвинувачення є відсутність механізму 
перевірки законності та обґрунтованості 
оголошення особи у розшук. При цьому 
прийняття рішення про оголошення особи 
у розшук має вагоме значення для збере-
ження строків кримінального проваджен-
ня, оскільки є підставою для його зупинен-
ня відповідно до ст. 280 КПК України [8, с. 
27]. Проте неможливо повністю розрахову-
вати на відсутність зловживань з боку сторо-
ни обвинувачення щодо винесення безпід-
ставної постанови про оголошення особи 
в розшук. Таке процесуальне рішення ви-
користовується як формальний привід для 
зупинення досудового розслідування, щоб 
домогтися збереження процесуальних стро-
ків, навіть якщо для цього відсутні реальні 
підстави. У зв’язку зі зловживання нормою 
про зупинення провадження відбувається 
порушення прав як сторони захисту, так і 
потерпілого, оскільки безпідставне оголо-
шення в розшук або штучне затягування 
строків досудового розслідування призво-
дить до порушення принципу розумного 
строку провадження [9, с. 137]. Сторона 
обвинувачення, як правило, спирається на 
формальні підстави для винесення постано-
ви про зупинення досудового слідства, не-
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хтуючи належним обґрунтуванням і моти-
вацією таких рішень на підставі конкретних 
обставин кримінального провадження. 
Окрім того, як було нами зазначено в 

попередніх публікаціях, унеможливлен-
ня перевірки слідчим суддею законності та 
обґрунтованості рішення про оголошення 
особи в розшук впливає на виникнення ри-
зиків імітації процесуальної діяльності сто-
роною обвинувачення. Наприклад, існує 
можливість формального виконання дій, 
таких як виклик підозрюваного, направ-
лення повідомлень або формальних заходів 
для встановлення місцезнаходження особи, 
що переховується, створюючи видимість 
активної пошукової роботи. Зазначена про-
цесуальна фальсифікація щодо підстав ого-
лошення особи в розшук дозволяє стороні 
обвинувачення на власний розсуд зупиняти 
досудове розслідування, подовжуючи фак-
тичний строк його тривалості без належно-
го обґрунтування [10, с. 22-23]. У цьому пла-
ні справедливою вбачається думка В. В. Ли-
сенко, що сторона обвинувачення з надмір-
ним формалізмом підходить не лише до ви-
несення постанови про оголошення особи в 
розшук. Зокрема, поширеними є недоліки 
щодо доручення оперативним підрозділам 
на проведення розшуку особи, що перехову-
ється, без здійснення подальшого контролю 
за цією діяльністю, формального виконання 
необхідних заходів, спрямованих на розшук 
підозрюваного, відсутності належної взає-
модії з органами досудового розслідування, 
формальне створення слідчо-оперативних 
груп, неприйняття відповідних заходів у 
разі неефективності розшуку особи, несвоє-
часне внесення інформації про розшукува-
них осіб до інформаційних обліків тощо [11, 
с. 227]. Тобто в багатьох випадках слідчий, 
прокурор формально підходять до доведен-
ня фактів ухилення особи від явки до орга-
нів слідства, не вживаючи належних заходів 
для встановлення її місцезнаходження. Як 
наслідок, подібна бездіяльність призводить 
до затягування кримінального проваджен-
ня без реальних на те підстав, порушуючи 
права учасників процесу та завдаючи шко-
ди принципу правової визначеності. Такі 
невмотивовані постанови про оголошення 
особи в розшук та, як наслідок, зупинення 

провадження без належного підтвердження 
фактичних обставин і без достатніх заходів 
щодо встановлення місцезнаходження осо-
би перешкоджають дієвому захисту прав 
учасників кримінального судочинства, зо-
крема, позбавляють права на ефективне роз-
слідування, доступ до справедливого право-
суддя та можливості забезпечити дотриман-
ня своїх прав у розумний строк. Відсутність 
механізму контролю таких дій з боку слід-
чого судді дозволяє стороні обвинувачення 
маніпулювати процесуальними строками. 
Це підкреслює, що оскарження постанови 
про оголошення особи в розшук є запору-
кою ефективного виконання завдань кримі-
нального судочинства.
Серед інших дефектів інституту оскар-

ження в досудовому кримінальному прова-
дженні варто пригадати відсутність законо-
давчого регулювання оскарження процесу-
ального рішення прокурора про здійснення 
примусового освідування особи (ч. 2 ст. 241 
КПК України). Варто зазначити, що приму-
сове освідування особи є різновидом огля-
ду, об’єктом якого виступає тіло людини. У 
зв’язку з цим правова природа освідування 
безпосередньо пов’язана з впливом на такі 
основоположні права людини, як право на 
особисту недоторканість та право на повагу 
до честі та гідності. Проте деякі науковці на-
голошують на важливому тактичному зна-
ченні здійснення примусового освідування 
[12, с. 397]. Разом з тим примусове втручан-
ня в приватну сферу потребує наявності чіт-
ких гарантій від безпідставних і необґрунто-
ваних обмежень прав людини з боку право-
охоронних органів. Зокрема, у ст. 28 Кон-
ституції України проголошено, що ніхто не 
може бути підданий катуванню, жорстоко-
му, нелюдському або такому, що принижує 
його гідність, поводженню чи покаранню. 
При цьому жодна особа без вільного воле-
виявлення не може піддаватись медичним, 
науковим чи іншим дослідам [13]. Водночас 
кримінальне процесуальне законодавство 
лише фрагментарно регламентує порядок 
проведення примусового освідування, за-
кріплюючи загальні положення про недо-
пущення дій, які принижують честь і гід-
ність особи або становлять небезпеку для 
її здоров’я. Проте поза межами правового 
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регулювання залишається механізм право-
вого захисту, необхідний для оскарження 
рішення прокурора про проведення при-
мусового освідування. Внаслідок існування 
такої прогалини в правовому регулюванні 
виникає ризик свавільного втручання у пра-
ва людини, не лише принижуючи її людську 
честь, але і залишаючи особу фактично без-
захисною та неспроможною захистити осо-
бисті конституційні права.
Відповідно, що зазначений дефект пра-

вового регулювання унеможливлює судо-
ву перевірку законності та обґрунтованості 
постанови прокурора про проведення при-
мусового освідування особи, що не сприяє 
забезпеченню права людини на особисту 
недоторканість та права на повагу до люд-
ської гідності у досудовому кримінальному 
провадженні. При цьому вимоги ч. 2 ст. 241 
КПК України не передбачають жодного 
судового контролю за проведенням при-
мусового освідування. На відміну від інших 
слідчих (розшукових) дій, які потребують 
попереднього судового контролю, примусо-
ве освідування залежить тільки від рішен-
ня прокурора, який виносить постанову та 
надає дозвіл на його проведення сам собі. 
Щодо цього багато науковців стверджують, 
що для отримання дозволу на примусове 
проведення освідування особи необхідно 
звертатися до слідчого судді, тобто здій-
снювати попередній судовий контроль [14, 
с. 48]. Вбачається, що звернення до слідчого 
судді є найкращим варіантом, спроможним 
забезпечити судову перевірку законності й 
обґрунтованості винесення постанови про 
примусове освідування особи. Під час роз-
гляду викладених підстав слідчий суддя має 
право як відмовити, так і задовольнити кло-
потання про проведення примусового осві-
дування, наприклад, як це передбачено для 
примусового відібрання біологічних зразків 
у порядку, передбаченому ч. 3 ст. 245 КПК 
України або її залучення для примусово-
го проведення медичної чи психіатричної 
експертизи [15, с. 25]. Разом з тим вислов-
люються й інші думки, які обґрунтовують 
необхідність запровадження подальшого 
судового контролю у вигляді оскарження 
до слідчого судді рішення прокурора про 
примусове освідування [16, с. 30]. За такого 

підходу судова перевірка буде спрямована 
на перевірку законності прийняття цього 
рішення. У разі виявлених порушень, отри-
мані докази будуть визнано недопустимими 
[17, с. 89]. Враховуючи зазначене, для забез-
печення балансу між потребами криміналь-
ного провадження та основоположними 
правами людини, на нашу думку, необхідно 
на законодавчому рівні закріпити механізм 
оскарження процесуальних рішень про 
здійснення примусового освідування в по-
рядку ст. 303 КПК України, що забезпечить 
дієві гарантії та створить ефективний засіб 
правового захисту від порушення прав, сво-
бод і законних інтересів особи.

Висновки
Прогалиною правового регулювання є 

відсутність норм щодо оскарження проце-
суального рішення сторони обвинувачення 
про визнання речовим доказом вилучено-
го майна особи. Ця законодавча прогалина 
дозволяє суб’єктам сторони обвинувачен-
ня складати формальні, невмотивовані по-
станови про визначення вилученого майна 
речовим доказом та використовувати їх для 
обґрунтування клопотання про накладен-
ня арешту на вказане майно. Слідчі судді, 
не перевіряючи під час судового засідання 
законність та обґрунтованість постанов про 
визнання речовим доказом відповідного 
майна, використовують їх як підставу для 
арешту майна, внаслідок чого особа неза-
конно та неправомірно обмежується у пра-
ві на власність у досудовому кримінальному 
провадженні.
Проблемою нормативної регламентації 

є неможливість перевірки на етапі досудо-
вого кримінального провадження законнос-
ті та обґрунтованості рішення сторони обви-
нувачення про оголошення особи в розшук. 
Оскільки відсутність потенційного судового 
контролю уможливлює винесення пред-
ставниками сторони обвинувачення фор-
мальних, неаргументованих постанов про 
оголошення особи в розшук та посилання 
на них з метою підтвердження підстави для 
зупинення досудового розслідування та збе-
реження процесуальних строків. У резуль-
таті прийняття суб’єктами сторони обвину-
вачення рішення про зупинення досудово-
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го розслідування на підставі «своєї» штучно 
оформленої постанови про оголошення осо-
би в розшук, порушується право людини на 
ефективне розслідування та право на розум-
ний строк досудового кримінального прова-
дження. 
Дефектом законодавчого регулювання 

є нормативна прогалина щодо оскарження 
процесуального рішення прокурора про 
здійснення примусового освідування особи. 
Цей недолік правового регулювання уне-
можливлює судову перевірку законності та 
обґрунтованості постанови прокурора про 
проведення примусового освідування осо-
би, що не сприяє забезпеченню права лю-
дини на особисту недоторканість та права 
на повагу до людської гідності у досудовому 
кримінальному провадженні.
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DEFECTS IN THE NORMATIVE 
REGULATION FOR APPEALING OF 

CERTAIN PROCEDURAL DECISIONS 
OF THE PROSECUTION IN PRE-TRIAL 

CRIMINAL PROCEEDINGS
The article focuses on the gaps in the le-

gal and regulatory framework for appealing 
against certain procedural decisions of the pros-
ecution in pre-trial criminal proceedings. It is 
noted that criminal procedure legislation does 
not provide suffi cient opportunities to appeal 
against all procedural decisions of the pros-
ecution, since it does not take into account the 
risks of a signifi cant violation of human rights, 
in particular, the right to liberty and security 
of person, the right to inviolability of property 
rights, the right to respect for honor and dig-
nity, etc. It is emphasized that within the frame-
work of criminal procedure legislation there 
should be a wider range of circumstances which 
ensure the right to fi le a complaint regarding 
the observance of fundamental substantive hu-

man rights. The author substantiates the posi-
tion that the absence of judicial control over the 
decision to recognize seized property as mate-
rial evidence leads to a violation of a person’s 
property rights due to the inability to appeal 
against such a decision. At the same time, the 
author emphasizes that the prosecution abuses 
its powers by drawing up formal, insuffi ciently 
substantiated decisions on recognizing prop-
erty seized from a person as material evidence. 
It is found that another problem of the legal 
regulation of appealing against procedural 
decisions of the prosecution is the lack of a 
mechanism for verifying the legality and valid-
ity of putting a person on the wanted list. The 
author argues that the prosecution abuses the 
opportunity to put a person on the wanted list 
in order to preserve procedural deadlines, thus 
violating the human right to an effective inves-
tigation and the right to a reasonable period of 
pre-trial criminal proceedings. Other defects of 
the institution of appealing against decisions of 
the prosecution include the lack of the possibil-
ity to fi le a complaint against the prosecutor’s 
decision to conduct a forced examination of a 
person, which does not contribute to ensuring 
the human right to personal integrity and the 
right to respect for human dignity.

Key words: pre-trial criminal proceedings; 
appeal; fundamental human rights; prosecu-
tor; right to property; right to respect for hon-
or and dignity; procedural decision.


