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У статті розглянуто особливості консти-
туційного регулювання суддівського індемніте-
ту в Україні. Доведено, що він має конститу-
ційну правову природу, а його основи закріплені 
на рівні Основного Закону України відповідно 
до концепцій незалежності судової влади та 
недоторканності суддів. Визначено, що одним 
з ключових підходів у комплексному пізнанні 
сутності суддівського індемнітету є з’ясування 
його ознак у ракурсі аналізу конституційної 
моделі такого індемнітету, що складається з 
сукупності конституційних норм, зв’язків між 
ними, а також інтерпретацій цих норм орга-
ном конституційного судочинства та ЄСПЛ. 
З’ясовано, що він є одним з ключових елементів 
конституційного статусу професійних суддів в 
Україні незалежно від інстанційності та спе-
ціалізації; випливає з принципу незалежності 
суддів і має на меті захистити суддів від будь-
якої форми залякування, перешкод, пересліду-
вань або неналежного втручання у виконання 
їхніх професійних функцій; він виступає в ролі 
невід’ємного елемента конституційного регу-
лювання суддівського статусу, однієї з систем 
гарантій забезпечення незалежності судді; 
він характеризується наявністю спеціально-
го суб’єкта; індемнітет системно пов’язаний 
із юридичною відповідальністю суддів, а саме 
передбачає винятки щодо її застосування; він 
не може бути ототожнений із правовим при-
вілеєм, а має публічно-правовий характер та 
спеціальне цільове призначення – створення 
належних умов для виконання покладених на 
суддів державою обов`язків та захист від неза-
конного втручання у їх діяльність; його обсяг 
визначається тільки Конституцією України 
і розширювальному тлумаченню не підлягає; 
умови, способи, форми застосування суддівсько-
го індемнітету мають бути закріплені лише в 
законі; він має чітко виражений функціональ-
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ний характер – він пов’язаний із професійною 
діяльністю судді та діє в чітко визначених ча-
сових рамках – у рамках судового процесу, а не 
поза ним; індемнітет довічний характер, тоб-
то є необмеженим у часі; він не має абсолютно-
го характеру; виключення зі сфери юридичної 
відповідальності стосується чітко визначених 
дій судді. З’ясовано, що, забезпечуючи відповідні 
рамки суддівського індемнітету та застосовую-
чи їх пропорційно, судова влада демонструє та 
підтверджує свою незалежність і підзвітність. 
Межі суддівського індемнітету є предметом 
розсуду державної влади, яка ухвалює рішення 
про сутність, спрямованітсь та обсяг цього 
індемнітету, його співвідношення з іншими 
елементами суддівського імунітету (процесу-
альним імунітетом судді). Водночас вони не 
можуть бути надто широкими і такими, що 
породжують сумнів у цільовій спрямованості 
функціонування суддівського індемнітету, не 
повинні спотворювати чи перекручувати його 
правову природу та зумовлювати безкарність 
суддів за вчинені правопорушення. Водночас, 
у ході правозастосування межі суддівського ін-
демнітету повинні оцінюватися в кожному 
конкретному випадку, де розглядові підлягають 
законна мета індемнітету, його цільова спря-
мованість, обґрунтування індемнітету для за-
безпечення незалежності та неупередженості 
суддів, зважування індемнітету з суспільними 
інтересами, а також системне тлумачення 
відповідних конституційних норм, що регулю-
ють відправні засади суддівського індемнітету. 
Необґрунтоване звуження суддівського індемні-
тету може негативно вплинути на незалеж-
ність суду, судової влади в цілому.
Ключові слова: суддя, індемнітет, імунітет, 

незалежність суду, юридична відповідальність, 
судові рішення, Конституція України, статус 
судді, конституційне регулювання. 
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Постановка проблеми
Вибір теми дослідження зумовлений 

фундаментальними та прикладними потре-
бами розвитку юридичної науки і практики, 
а саме необхідністю формулювання комп-
лексної концепції суддівського індемнітету 
в сучасній українській юриспруденції. При 
цьому, ми виходимо з уже запропоновано-
го в науковій літературі визначення суддів-
ського індемнітету як складника суддівської 
недоторканності, що включає в себе гаран-
товану та забезпечену на законодавчому 
рівні неможливість судді бути притягнутим 
до юридичної відповідальності за думки, ви-
словлені при здійсненні правосуддя та за 
ухвалені судові рішення, якщо рішенням 
суду, що набрало законної сили, не буде 
встановлена вина судді у вчиненні злочину 
чи іншому зловживанні [1, с. 33; 2; 3]. 
Значення суддівського індемнітету є 

надзвичайним актуальним з огляду на необ-
хідність віднесення його до числа правових 
імунітетів, що розглядаються в практичній 
площині праворозуміння, по-перше, для 
захисту прав, свобод і законних інтересів 
осіб, на яких вони можуть поширюватися; 
по-друге, для того, щоб досягти справедли-
вості, забезпечити рівність громадян перед 
законом під час судового розгляду справи; 
по-третє, для подальшого розвитку та мо-
дернізації окремих правових інститутів, 
зокрема, правового статусу суддів та судо-
вої гілки влади [4, с. 265]. Значення цього 
інституту є об’єктивно важливим і в роз-
різі забезпечення принципу верховенства 
права, який проголошений визначальним 
у правовій системі як України, так і всіх за-
рубіжних країн, і вимагає підвищення ролі 
окремих компонентів незалежності та недо-
торканності суддів як носіїв судової влади. З 
урахуванням реалій сьогодення, реалізація 
суддівського індемнітету є вагомим завдан-
ням вдосконалення функціонування судової 
влади і публічної влади взагалі [5, с. 2019; 
6]. Адже функціонуюча система суддівських 
привілеїв та гарантій сьогодні є здебільшо-
го неефективною, оскільки у більшій мірі не 
націлена на досягнення високого професій-
ного і морального суддівського корпусу, а на 
уникнення відповідальності за вчинені пра-
вопорушення.

Суддівський індемнітет є складовою не-
доторканності суддів, що підтверджується 
як доктринально, так і нормативно. Вод-
ночас необхідно усвідомлювати, що в рам-
ках законодавства існує стійкий системний 
зв’язок між такими поняттями, як «суддів-
ський індемнітет» і «незалежність суду». 
Водночас співвідношення між цими законо-
давчими визначеннями є складним, оскіль-
ки індемнітет є критичною умовою та важ-
ливою правовою гарантією забезпечення 
незалежності спеціальних суб’єктів, які ма-
ють бути об’єктивними та неупередженими 
під час правосуддя. По-друге, індемнітет є 
складним міждисциплінарним правовим ін-
ститутом, у якому виділяються міжнародні, 
конституційні, цивільно- та кримінально-
процесуальні елементи. По-третє, існуючі 
на сьогодні види суддівських індемнітетів 
не є абсолютними. Параметри дії в часі та 
особливості процедури припинення індем-
нітету визначають їх телеологічну складову. 
Суддівський індемнітет передбачає суттєве 
обмеження сфери юридичної відповідаль-
ності суддів, але єдиного підходу до режиму 
такого обмеження у світі немає. Ці підходи 
відрізняються від найбільш лояльних до 
суддів (в Англії та Уельсі), де суддів можна 
покарати лише дисциплінарним стягнен-
ням, і до доволі суворих (у Молдові та в Іс-
панії), де передбачена кримінальна відпові-
дальність за ухвалення завідомо незаконних 
рішень [7].
Ключове значення в інституціалізації 

правових моделей суддівського індемнітету 
мають конституційні акти, по-перше, тому 
що вони установлюють основні риси тако-
го індемнітету, найістотніші його правові 
ознаки та конструкції, попри об’єктивний 
нормативний лаконізм текстів основних за-
конів у частині регулювання особливостей 
правового статусу суддів [8]. По-друге, тому 
що вони програмують розвиток відповід-
ного конституційного та іншого галузевого 
законодавства в напрямі конкретизації кон-
ституційних настанов щодо регламентації 
зазначеного індемнітету. Нарешті, по-третє, 
важливість розгляду саме конституційного 
рівня закріплення інституту суддівського 
індемнітету пов’язана з включенням кон-
ституційного дискурсу в європейську інте-



7

Äåì÷åíêî Ñ.Î. - Îñîáëèâîñò³ êîíñòèòóö³éíîãî ðåãóëþâàííÿ ñóää³âñüêîãî ³íäåìí³òåòó...

грацію через прогресивне формулювання та 
застосування категорій і понять з конститу-
ційного права [9, с. 596]. 

Мета цієї статті полягає в розкритті 
ключових особливостей конституційної мо-
делі регулювання суддівського імдемніте-
ту в Україні. Дослідження проводилось із 
застосуванням традиційних для юридич-
ної науки методів наукового дослідження: 
юридико-догматичного, порівняльно-юри-
дичного, аналітичного, прогностичного, ін-
дуктивного та дедуктивного методів. Автор 
використав різноманітні джерела, зокрема 
монографії та публікації, проаналізував на-
явну в них інформацію, систематизував та 
витлумачив відповідні конституційні акти, 
а також юридичні позиції Європейського 
Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) та низки 
національних (європейських) конституцій-
них судів. У статті використано концепції 
незалежності суду та недоторканності суддів 
як доктринальну основу для формулюван-
ня елементів доктрини суддівського індем-
нітету. Теоретична цінність і новизна до-
слідження полягає в комплексному аналізі 
конституційних засад доктрини суддівсько-
го імунітету в Україні з урахуванням потреб 
інституціалізації незалежної судової влади 
як елементу реалізації стратегічного курсу 
держави на європейську інтеграцію. 

Стан опрацювання проблематики
Питанням суддівського індемнітету при-

свячено чималий корпус досліджень зару-
біжних фахівців, з-поміж яких слід виокре-
мити наукові роботи M. Aддo, Т. Баумбаха, 
М. Галжинської, К. Грея, С. Діджикстри, 
К. Евінга, Ж.П. Жана, Дж. Йєна, T. Keка, 
Д. Козаря та К. Шипулової, К. Лемменса, 
Х.П. Лі, В. МакКея, Х. Маршалла, І. Мілін-
ковіча, M. Міллера, Дж. Морана, К.М. Ро-
залеса та О.Р. Варгаса, Х.С. Мюллора, 
Л. Печа, А. Сіберт-Фор, Дж. Таунсенда, 
М. Файдіга, Р.О. Фатіха, З. Флека, С. Шетріт 
та С. Тюренна та ін. Варто зауважити, що 
в зарубіжній науці та законодавства термін 
«суддівський індемнітет» вживається доволі 
рідко, натомість ідеться переважно про по-
няття «суддівський імунітет», «функціональ-
ний імунітет», «кваліфікований імунітет», 

тобто звільнення судді від відповідальнос-
ті не виокремлюється від інших елементів 
суддівської недоторканності. Суддівський 
індемнітет розглядається в контексті забез-
печення незалежності суддів, як суттєвий 
елемент прав і обов’язків, який інтегрує 
правовий статус судді; як визначальний еле-
мент статусу суддів [9, с. 591]. Як зауважу-
ють дослідники, повний індемнітет підірвав 
би довіру до судової влади [10, с. 89-90; 11, 
с. 183-203], тому важливо не плутати індем-
нітет із безкарністю та безвідповідальністю 
[12, с. 52,53,84]. Крім того, положення про 
суддівський індемнітет захищають посаду, 
а не особу, яка займає посаду [13]. Другою 
особливістю наукових досліджень суддів-
ського індемнітету в зарубіжній юридичній 
науці є прагматична зорієнтованість відпо-
відних розробок. Здебільшого акцент ро-
биться на тому, як саме суддівський імунітет 
дає можливість збалансувати незалежність 
суддів і підзвітність. Головним акцентом у 
таких дослідженнях виступає необхідність 
пошуку балансу між незалежним здійснен-
ням суддівської функції, з одного боку, та 
притягненням суддів до відповідальності за 
порушення закону, з іншого [14]. Цей ба-
ланс забезпечується суддівським індемніте-
том, який є однією з гарантій незалежнос-
ті суддів і водночас невід’ємним елементом 
підзвітності суддів.
В українській юриспруденції до суддів-

ського індемнітету привернуто увагу окре-
мих наукових розвідок К. Барнич, Я. Бер-
назюка, Н. Гданського, В. Городовенка, 
А. Іванцової, О. Калашника, Н. Кваснев-
ської, В. Кравчука, Д. Круподері, С. Ку-
чера, А. Мірошниченко, О. Овсяннікової, 
О. Овчаренко, О. Острогляда, В. Париш-
кури, Т. Пашука, М. Погорецького, С. Под-
копаєва, Н. Сташків, Я. Скоромного, Р. Со-
пільника, В. Стратонова, Е. Тітко, О. Ткалі, 
М. Хавронюка, О. Хотинської-Нор та ін. 
Зокрема, аналізувався зарубіжний досвід 
забезпечення свободи слова для суддів у 
демократичній державі, способи збалансу-
вання між свободою та відповідальністю у 
суддівському індемнітеті, межі свободи ви-
словлювання суддів у сучасних публічних і 
соціальних медіа, роль органів суддівського 
самоврядування в утвердженні стандартів 
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суддівського індемнітету з урахуванням за-
рубіжного досвіду та в контексті поперед-
ження корупційних ризиків тощо. 
Попри ці напрацювання, єдиного уза-

гальнюючого дослідження конституційного 
регулювання інституту суддівського індем-
нітету не було виконано, що зумовлює акту-
альність запропонованої розвідки. 

Виклад основного матеріалу
Дослідження реалізації суддівського ін-

демнітету в Україні необхідно здійснювати, 
враховуючи значення поняття суддівського 
індемнітету як гарантії незалежності суду та 
як частину незалежності і недоторканності 
суду (і суддів). Реалізація суддівського індем-
нітету в європейських країнах базується на 
чинних положеннях конституцій, адже за-
гальновизнаним у правовій доктрині є кон-
цепт юридичного верховенства конституції 
як визначального для європейських демо-
кратичних правових держав [15; 16; 17; 18; 
19; 20].
Відповідно до частини четвертої стат-

ті 126 Конституції України встановлено, 
що «суддю не може бути притягнуто до 
відповідальності за ухвалене ним судове 
рішення, за винятком вчинення злочину 
або дисциплінарного проступку» [21]. Це 
формулювання відтворене в абзаці друго-
му частини першої статті 49 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» [22]. Крім 
того, формулювання, вміщені в частині 
третій статті 48 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів», згідно з яким суддя 
не зобов’язаний давати жодних пояснень 
щодо суті справ, які перебувають у його 
провадженні, крім випадків, установлених 
законом, та в частині другій статті 106 За-
кону України «Про судоустрій і статус суд-
дів», відповідно до якої скасування або зміна 
судового рішення не тягне за собою дисци-
плінарної відповідальності судді, який брав 
участь у його ухваленні, крім випадків, коли 
порушення допущено внаслідок умисно-
го порушення норм права чи неналежного 
ставлення до службових обов’язків, вказу-
ють на законодавче закріплення суддівсько-
го індемнітету в розвиток відповідних кон-
ституційних приписів [22]. Свобода вислов-
лювань судді тут спеціально не формалізу-

ється, проте вона знаходить свій вияв у ході 
судового провадження, яким керує суддя, а 
також виявляється в передбаченому проце-
суальними кодексами праві висловити свою 
окрему думку [23]. 
Із вищенаведеного конституційного 

формулювання випливає низка висновків, 
які можуть бути застосовані для тлумачення 
конституційної моделі суддівського індемні-
тету в Україні:

1) він є одним з ключових елементів 
конституційного статусу професійних суддів 
в Україні незалежно від їх інстанційності та 
спеціалізації, тобто має універсальне юри-
дичне значення для всіх носіїв судової влади 
в державі;

2) розміщення норм про суддівський 
індемнітет у розділі VIII «Правосуддя» Кон-
ституції України означає їх стабільний, про-
те змінюваний (порівняно з положеннями, 
вміщеними у розділах І, ІІІ, ХІІІ Конститу-
ції України) характер;

3) суддівський індемнітет випливає з 
принципу незалежності суддів і має на меті 
захистити суддів від будь-якої форми за-
лякування, перешкод, переслідувань або 
неналежного втручання у виконання їхніх 
професійних функцій [24, с. 67-96]; він є 
невід’ємною складовою їхнього конститу-
ційного статусу; він є конституційним прин-
ципом професійної діяльності суддів; як 
такий він виступає в ролі невід’ємного еле-
мента конституційного регулювання цього 
статусу, однієї з систем гарантій забезпечен-
ня незалежності судді [25, с. 115]; за анало-
гією з депутатським індемнітетом сутність 
суддівського індемнітету в Україні полягає в 
захисті професійного судді від переслідуван-
ня за ухвалені судові рішення [26];

4) спеціальний суб’єкт суддівського 
індемнітету – суддя, повноваження якого 
розпочалися і не були припинені в установ-
леному законом порядку; спірним є питан-
ня щодо поширення індемнітету на суддю, 
який відправляє правосуддя з перевищен-
ням повноважень, тобто формально діє поза 
межами своєї процесуальної компетенції 
(наприклад, з порушення судової спеціалі-
зації або інстанційності);

5) суддівський індемнітет системно 
пов’язаний із юридичною відповідальніс-
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тю, а саме: передбачає винятки щодо її за-
стосування, що відтворено у конституційній 
формулі «неможливість притягнення до від-
повідальності», при цьому під такою немож-
ливістю розуміється об’єктивна заборона 
вчинення відповідних дій, а не суб’єктивна 
неможливість їх здійснення з боку уповно-
важених органів та осіб;

6) суддівський індемнітет не може бути 
ототожнений із правовим привілеєм; він 
пов’язаний з необхідністю в ім’я суспільства 
та справедливого правосуддя надавати пев-
ні, обмежені перебуванням на суддівській 
посаді, обмеження щодо притягнення до 
відповідальності за професійну діяльність 
суддів. Такий індемнітет не є особистим 
привілеєм, а має публічно-правовий ха-
рактер [27], що має цільове призначення – 
створення належних умов для виконання 
покладених на суддів державою обов`язків 
та захист від незаконного втручання у їх ді-
яльність [28]; будучи гарантією вищого рів-
ня (для належного здійснення правосуддя), 
індемнітет допускає винятки із загального 
принципу рівності прав і свобод громадян 
та їх рівності перед законом [29]; відповід-
но до Конституції України індемнітет не 
може розглядатися як гарантія безкарності 
суддів [30]. Він, зокрема, не означає вседоз-
воленості у прийнятті рішень: навпаки, він 
покликаний забезпечувати судді незалеж-
ну позицію під час здійснення правосуддя, 
яке апріорі має бути справедливим і право-
мірним, тобто здійснюваним на підставі, у 
межах повноважень та в спосіб, що перед-
бачені Конституцією і законами України 
(частина друга статті 19 Основного Закону 
України) [21]; суддя, будучи носієм влади та 
уособленням правосуддя, має насамперед 
бути еталоном поваги до закону, оскільки 
ніщо так не принижує суддю, як неповага до 
закону та порушення його норм [, с. 2017].

7) обсяг суддівського індемнітету ви-
значається лише Конституцією України і 
розширювальному тлумаченню не підля-
гає; водночас, враховуючи, що права і сво-
боди людини і громадянина, гарантії цих 
прав і свобод, основні обов’язки громадя-
нина визначаються тільки законами Укра-
їни (пункт 1 частини першої статті 92 Кон-
ституції України) [21], то умови, способи, 

форми застосування суддівського індемні-
тету мають бути закріплені лише в законах, 
прийнятих і таких, що набрали чинності, 
у встановленому порядку. Саме такий під-
хід забезпечить легітимне використання 
суддівського індемнітету як правового ви-
нятку, який є гарантією для відповідного 
здійснення функцій, а не як для правового 
правила, яке дає можливість уникати від-
повідальності за порушення правових на-
станов і вчинення протиправних дій [31, 
с. 1025]. 

8) суддівський індемнітет має 
об’єктивний, а не суб’єктивний характер: 
будучи встановлений Конституцією Укра-
їни для чітко визначеної категорії осіб, він 
не передбачає особистої відмови від індем-
нітету його носієм (принцип імперативного 
характеру індемнітету) [31, с. 1026]; Консти-
туція тим часом установлює особистий ха-
рактер такого індемнітету, забороняючи не 
лише відмову від нього, а також можливість 
його повної чи часткової трансляції будь-
яким іншим особам чи органам, оскільки він 
є елементом не особистого набутку, а право-
вого статусу судді;

9) під неможливістю притягнення до 
відповідальності судді, у вищенаведеному 
конституційному контексті, маються на ува-
зі два взаємопов’язані елементи: а) немож-
ливість вжиття уповноваженими органами 
та особами жодних дій з притягнення судді 
до юридичної відповідальності, тобто пря-
ма конституційна заборона на вжиття таких 
дій невизначеному колу осіб, та б) суддя не 
підлягає будь-якому виду юридичної відпо-
відальності, встановленої законами України, 
тобто кримінальної, адміністративної, дис-
циплінарної, цивільно-правової [32]; поса-
дові особи, встановивши факт наявності під-
став для використання норм суддівського 
індемнітету, зобов’язані забезпечити їх за-
стосування незалежно від суб’єктивного ба-
жання чи небажання особи, яка наділяється 
індемнітетом [31, с. 1025];

10) суддівський індемнітет має чітко 
виражений функціональний характер – 
пов’язаний із професійною діяльністю судді 
та діє в чітко визначених часових рамках – 
у рамках судового процесу, а не поза ним. 
Важливо, що суддівський індемнітет (за ана-
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логією з депутатським) має довічний харак-
тер [26]: він триває і після закінчення строку 
повноважень конкретного судді, тобто він є 
необмеженим у часі: суддя, на якого поши-
рюється цей елемент імунітету, ніколи не 
нестиме відповідальності за дії та рішення, 
прийняті добросовісно під час виконання 
своїх суддівських функцій та своїх обов’язків 
[33], інакше він завжди перебуватиме під за-
грозою переслідування за ухвалені судові рі-
шення після припинення своїх суддівських 
повноважень;

11) суддівський індемнітет в Україні не 
має абсолютного характеру [26]; виняток зі 
сфери юридичної відповідальності стосуєть-
ся чітко визначених дій судді, а саме: дій, 
пов’язаних з ухваленням ним судового рі-
шення у відповідному процесі, порядок яко-
го регулюється відповідним процесуальним 
законом; на жодні інші процесуальні дії у су-
довому провадженні індемнітет не поширю-
ється, що означає, що за формальний спосіб 
виконання судових функцій – дотримання 
строків, ставлення до сторін, ведення про-
цесу – суддя може нести відповідальність, 
але не за зміст прийнятих рішень [34];

12) межами суддівського індемнітету є 
вчинення ним злочину або дисциплінар-
ного проступку, за які настає, відповідно, 
кримінальна та дисциплінарна відповідаль-
ність, незалежно від тяжкості злочину чи 
проступку; такі дії системно пов’язані з ухва-
ленням суддею судового рішення; поза його 
ухваленням відповідні дії не можуть квалі-
фікуватися як підстава для непоширення на 
суддю дії індемнітету; об’єктивна сторона 
правопорушення передбачає відповідаль-
ність судді тільки за вчинення злочину або 
дисциплінарного проступку в ході судового 
провадження; таким чином, дисциплінарна, 
цивільна та кримінальна відповідальність 
судді за судові дії обмежена, щоб уникнути 
непрямого впливу на відправлення право-
суддя [34];

13) суддя, як і будь-яка інша особа, може 
бути притягнутий до кримінальної відпо-
відальності, тобто повинен понести пока-
рання за будь-яке вчинене ним криміналь-
не правопорушення; незалежно від того, 
пов’язане правопорушення з виконанням 
суддівських функцій чи ні, на такі дії судді 

не може поширюватися імунітет [35]. Від-
повідно до практики ЄСПЛ, заборона при-
тягнення судді до відповідальності за тлума-
чення закону, оцінку фактів чи оцінку дока-
зів не поширюється на випадки, коли судові 
дії були вчинені зі злим умислом [36] або 
корупційно, і вину судді було встановлено в 
остаточному кримінальному вироку [37]; за 
правопорушення, вчинені поза межами сво-
єї судової посади, судді несуть відповідаль-
ність, у тому числі кримінальну, так само, як 
і будь-яка інша особа [38]; функціональний 
імунітет судді не є абсолютним, але може і 
повинен бути обмеженим [35];

14) крім цих прямо визначених меж суд-
дівського індемнітету, слід врахувати, що 
суддя є обмеженим у своїй діяльності своїм 
юридичним статусом, своїми повноважен-
нями, а також і повноваженнями суду, у яко-
му він здійснює правосуддя, а його право на 
ухвалення судових рішень теж не є абсолют-
ним. 
Уточненню конституційно визначених 

меж суддівського індемнітету слугують по-
ложення національного законодавства та 
корпоративної етики суддів. Так, згідно з 
частиною першою статті 55 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» особа, 
вперше призначена на посаду судді, набуває 
повноважень судді після складення присяги 
судді, відповідно до змісту якої, поряд з ін-
шими обов’язками професійного характеру, 
суддя присягає дотримуватись морально-
етичних принципів поведінки, а також не 
вчиняти дій, що порочать звання судді та 
принижують авторитет судової влади. При 
цьому поняття «поведінка» включає в себе 
поведінку судді як під час здійснення право-
суддя, так і його позасудову поведінку [22]. 
Водночас, як випливає з Кодексу суддівської 
етики: 1) заборонені суддівські висловлю-
вання, що несумісні із званням судді; 2) у 
судовому засіданні суддя повинен говорити 
якомога менше і суто в межах, визначених 
процесуальним законом, не поводити себе 
зверхньо, не моралізувати, не проводити 
порівнянь, вміти слухати і своєчасно стави-
ти запитання, з’ясовуючи лише необхідні 
деталі для розгляду справи по суті; 3) при 
дослідженні обставин справи в судовому за-
сіданні він не повинен висловлювати своєї 
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оцінки, надавати критичні зауваження; 4) 
суддя не має права піддавати сумніву судові 
рішення, що набрали законної сили, адже 
вказані дії підривають довіру до судової вла-
ди в цілому і до окремих суддів; 5) суддя не 
повинен публічно висловлювати свою дум-
ку щодо політичних питань, якщо такі стали 
предметом судового розгляду, або з приводу 
політичної ситуації, яка склалася в країні, не 
має права обговорювати ці питання з учас-
никами судового провадження [39].
Незважаючи на те, що існують певні ви-

моги щодо незалежності суддів, які необхід-
но брати до уваги під час прийняття рішен-
ня про застосування суддівського індемніте-
ту, його межі, на наш погляд, повинні оці-
нюватися в кожному конкретному випадку 
відповідно до системи таких критеріїв:

1) неухильного забезпечення консти-
туційності та конституційної законності, 
верховенства права та пріоритетності прав 
людини;

2) коректного та системного врахуван-
ня практики ЄСПЛ у сфері розв’язання 
спірних питань щодо застосування суддів-
ського індемнітету;

3) забезпечення домірності (пропорцій-
ності) та мети в демократичному суспільстві, 
зокрема для забезпечення незалежності та 
неупередженості суду;

4)  необхідності та обґрунтованості; 
збереження довіри суспільства до судової 
влади, уникнення шкоди для репутації су-
дової влади;

5) зміцнення гарантій, спрямованих на 
уникнення будь-якого ризику зовнішнього 
тиску на зміст судових рішень і, таким чи-
ном, сприяння розвіюванню в свідомості 
окремих осіб будь-яких розумних сумнівів 
щодо незахищеності відповідних суддів та 
їх нейтральності щодо інтересів [14, с. 87];

6) неприпустимості розширювального 
тлумачення та застосування меж криміналь-
ної і дисциплінарної відповідальності щодо 
суддів;

7) заборони самовільного привласнен-
ня суддівських функцій з метою протиправ-
ного використання суддівського індемнітету 
в особистих цілях. 
Крім зазначеного, повинен діяти прин-

цип стабільності зазначених меж суддів-

ського імдемнітету, якому сприяє його за-
кріплення саме на рівні Основного Закону 
України, а також моносуб’єктності у визна-
ченні цих меж. На рівні правотворчості це 
має бути суб’єкт установчої влади (Верховна 
Рада України, а за певних обставин – Укра-
їнський народ), на рівні правозастосування 
– сам суд у межах, установлених процесу-
альним законом повноважень. Відповідно 
до конституційної доктрини розподілу дер-
жавної влади жоден інший суб’єкт права не 
може наділятися ані Конституцією, ані зако-
нами України будь-якими повноваженнями 
щодо визначення або перегляду меж суддів-
ського індемнітету.

Висновки
На підставі викладеного можна конста-

тувати, що суддівський індемнітет має кон-
ституційну правову природу та його основи 
закріплені на рівні Основного Закону Укра-
їни відповідно до концепцій незалежності 
судової влади та недоторканності суддів. 
Одним з ключових підходів у комплек-

сному пізнанні сутності суддівського індем-
нітету є з’ясування його ознак у ракурсі 
аналізу конституційної моделі такого індем-
нітету, що складається з сукупності консти-
туційних норм, зв’язків між ними, а також 
інтерпретацій цих норм органом конститу-
ційного судочинства та ЄСПЛ.
Основні правові характеристики суд-

дівського індемнітету в ракурсі тлумачення 
конституційних норм України можуть бути 
резюмовані таким чином: 1) він є одним з 
ключових елементів конституційного ста-
тусу професійних суддів в Україні незалеж-
но від інстанційності та спеціалізації, тобто 
має універсальне юридичне значення; 2) він 
випливає з принципу незалежності суддів 
і має на меті захистити суддів від будь-якої 
форми залякування, перешкод, пересліду-
вань або неналежного втручання у вико-
нання їхніх професійних функцій; 3) цей 
індемнітет є конституційним принципом 
професійної діяльності суддів; 4) він висту-
пає в ролі невід’ємного елемента конститу-
ційного регулювання цього статусу, однієї з 
системи гарантій забезпечення незалежнос-
ті судді; 5) він характеризується наявністю 
спеціального суб’єкта (суддя, повноваження 
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якого розпочалися і не були припинені в 
установленому законом порядку); 6) індем-
нітет системно пов’язаний із юридичною 
відповідальністю суддів, а саме передба-
чає винятки щодо її застосування; 7) він не 
може бути ототожнений із правовим при-
вілеєм, а має публічно-правовий характер 
та спеціальне цільове призначення – ство-
рення належних умов для виконання по-
кладених на суддів державою обов`язків 
та захист від незаконного втручання у їх ді-
яльність; 8) його обсяг визначається тільки 
Конституцією України і розширювальному 
тлумаченню не підлягає; 9) умови, способи, 
форми застосування суддівського індемні-
тету мають бути закріплені лише в законах; 
10) він має чітко виражений функціональ-
ний характер – він пов’язаний із професій-
ною діяльністю судді та діє в чітко визна-
чених часових рамках – у рамках судового 
процесу, а не поза ним; 11) індемнітет дові-
чний характер: він триває і після закінчен-
ня строку повноважень конкретного судді, 
тобто є необмеженим у часі; 12) він не має 
абсолютного характеру; виняток зі сфери 
юридичної відповідальності стосується чіт-
ко визначених дій судді;
Забезпечуючи відповідні рамки суддів-

ського індемнітету та застосовуючи їх про-
порційно, судова влада демонструє та під-
тверджує свою незалежність і підзвітність. 
Добре врегульований і відповідально за-
стосовуваний суддівський індемнітет – одна 
з ключових гарантій незалежності суддів і, 
водночас, невід’ємний елемент юридичної 
відповідальності судді, адже він забезпечує 
баланс між незалежним виконанням осно-
вних суддівських функцій, з одного боку, та, 
з іншого, відповідальність судді у разі пору-
шення ним закону. 
Межі суддівського індемнітету є предме-

том розсуду державної влади, яка ухвалює 
рішення про сутність, спрямованітсь та об-
сяг цього індемнітету, його співвідношення 
з іншими елементами суддівського імунітету 
(процесуальним імунітетом судді). Водно-
час вони не можуть бути надто широкими 
і такими, що породжують сумнів у цільовій 
спрямованості функціонування суддівсько-
го індемнітету, не повинні спотворювати 
чи перекручувати його правову природу та 

зумовлювати безкарність суддів за вчинені 
правопорушення. Водночас, у ході право-
застосування межі суддівського індемнітету 
повинні оцінюватися в кожному конкретно-
му випадку, де розглядові підлягають закон-
на мета індемнітету, його цільова спрямова-
ність, обґрунтування індемнітету для забез-
печення незалежності та неупередженості 
суддів, зважування індемнітету з суспільни-
ми інтересами, а також системне тлумачен-
ня відповідних конституційних норм, що 
регулюють відправні засади суддівського 
індемнітету. Необґрунтоване звуження суд-
дівського індемнітету може негативно впли-
нути на незалежність суду, судової влади в 
цілому.
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FEATURES OF THE 
CONSTITUTIONAL REGULATION OF 
JUDICIAL INDEMNITY IN UKRAINE
The article examines the peculiarities of 

the constitutional regulation of judges’ indem-
nity in Ukraine. It has been proven that it has 
a constitutional legal nature, and its founda-
tions are fi xed at the level of the Basic Law of 
Ukraine in accordance with the concepts of 
independence of the judiciary and the invio-
lability of judges. It was determined that one 
of the key approaches in the comprehensive 
understanding of the essence of judicial in-
demnity is the clarifi cation of its features from 
the perspective of the analysis of the constitu-
tional model of such indemnity, which consists 
of a set of constitutional norms, the connec-
tions between them, as well as the interpreta-
tions of these norms by the body of the consti-
tutional judiciary and the ECHR. It has been 
found that it is one of the key elements of the 
constitutional status of professional judges in 
Ukraine, regardless of instance and specializa-
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tion; derives from the principle of indepen-
dence of judges and aims to protect judges 
from any form of intimidation, obstruction, 
harassment or improper interference in the 
performance of their professional functions; 
it acts as an integral element of the constitu-
tional regulation of the judicial status, one of 
the system of guarantees for ensuring the in-
dependence of the judge; it is characterized by 
the presence of a special subject; indemnity is 
systematically related to the legal responsibility 
of judges, namely, it provides for exceptions to 
its application; the conditions, methods, and 
forms of applying the judge’s indemnity must 
be fi xed exclusively in the law; it has a clearly 
expressed functional character - it is related to 
the professional activity of a judge and oper-
ates within clearly defi ned time frames - within 
the framework of the judicial process, and not 
outside it; the indemnity is lifelong, that is, it 
is unlimited in time; it does not have an ab-
solute character; exclusion from the sphere of 
legal responsibility refers to clearly defi ned ac-
tions of the judge. It has been found that by 
providing appropriate frameworks for judicial 
indemnity and applying them proportionately, 
the judiciary demonstrates and confi rms its in-
dependence and accountability. The limits of a 

judge’s indemnity are subject to the discretion 
of the state authority, which decides on the es-
sence, direction and scope of this indemnity, its 
relationship with other elements of the judge’s 
immunity (judge’s procedural immunity). At 
the same time, they cannot be too broad and 
such as to raise doubts about the purposeful 
direction of the functioning of judges’ indem-
nity, must not distort or distort its legal nature 
and cause impunity for judges for committed 
offenses. At the same time, in the course of law 
enforcement, the limits of a judge’s indemnity 
must be assessed in each specifi c case, where 
the legal purpose of the indemnity, its target 
orientation, the justifi cation of the indemnity 
to ensure the independence and impartiality of 
judges, the weighing of the indemnity against 
public interests, as well as the systematic inter-
pretation of the relevant constitutional norms 
are subject to consideration. regulate the basic 
principles of judges’ indemnity. An unjustifi ed 
narrowing of the judicial indemnity may nega-
tively affect the independence of the court and 
the judiciary. 

Key words: judge, indemnity, immunity, 
court independence, legal responsibility, court 
decisions, Constitution of Ukraine, status of 
judge, constitutional regulation. 


