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У статті досліджено актуальні питання 
забезпечення процесуальних строків при від-
новленні втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження в умовах воєнного стану. З 
огляду на значне зростання випадків втрати 
матеріалів проваджень внаслідок бойових дій, 
пошкодження серверів, обмеженого доступу до 
територій, ця тематика набуває особливої 
ваги у практиці досудового та судового прова-
дження. 
Авторка звертає увагу на відсутність у 

чинному кримінальному процесуальному за-
конодавстві України спеціальних норм, які б 
регламентували порядок обчислення, зупинен-
ня, відновлення процесуальних строків у разі 
втрати матеріалів провадження. Це зумов-
лює неоднорідну практику судів, виникнення 
суперечок між сторонами щодо законності 
окремих процесуальних дій, зокрема у контек-
сті ст. 290 КПК України Окрему увагу приді-
лено розмежуванню процесуальних строків до-
судового розслідування і строків ознайомлення 
з матеріалами. 
Розкрито підходи до правової природи зу-

пинення досудового розслідування, передбаче-
ного п. 4 ч. 1 ст. 280 та п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК 
України. Науково доведено, що у разі втрати 
матеріалів відновлення може розглядатися 
як об’єктивна підстава для зупинення розслі-
дування, а також потребує чіткого врегулю-
вання щодо строків.

 Запропоновано законодавчі зміни: допо-
внення ч. 5 ст. 281 КПК положенням про 
можливість виконання процесуальних дій, 
спрямованих на відновлення втрачених мате-
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ріалів після зупинення досудового розслідуван-
ня. Увага акцентується на колізії між строка-
ми, встановленими ухвалою суду (наприклад, 
строком завершення досудового розслідування), 
і фактичними діями сторін у зв’язку із віднов-
ленням доказів. 
Окреслено необхідність внесення змін до 

ст. 49 КК України щодо строків давності при-
тягнення до кримінальної відповідальності у 
провадженнях із втраченими матеріалами, з 
урахуванням принципу пріоритизації кримі-
нальних проваджень. Зазначено, що проблема 
потребує термінового нормативного врегулю-
вання, спрямованого на уніфікацію практики, 
дотримання принципу правової визначеності 
та ефективного судового контролю. Реалізація 
запропонованих підходів дозволить гарантува-
ти права учасників кримінального процесу, 
зберегти баланс між оперативністю правосуд-
дя та необхідністю повноцінного збирання та 
відновлення доказів.
Ключові слова: відновлення втрачених 

матеріалів кримінального провадження, про-
цесуальні строки, КПК України, досудове роз-
слідування, воєнний стан, документи, строк 
ознайомлення, судовий контроль, зупинення 
провадження.

У сучасних умовах здійснення кримі-
нального провадження в Україні, особливо 
в період воєнного стану, зростає кількість 
випадків втрати або знищення матеріалів 
кримінальних проваджень унаслідок бо-
йових дій, обмеженого доступу до тимча-
сово окупованих територій, пошкодження 
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серверів, електронних баз даних або при-
міщень органів досудового розслідування. 
Це породжує цілий комплекс юридичних і 
практичних проблем, серед яких особливу 
увагу слід приділити питанню процесуаль-
них строків.
Актуальність теми зумовлена тим, що 

КПК України фактично не містить спеці-
альних положень щодо обчислення, зупи-
нення, поновлення або відновлення про-
цесуальних строків у разі втрати матеріалів 
кримінального провадження. Відсутність 
чіткої регламентації викликає суперечли-
ву практику, зокрема щодо дотримання 
розумних строків, визначення моменту по-
чатку перебігу строків для вчинення окре-
мих процесуальних дій.
Питання процесуальних строків тісно 

пов’язане з дотриманням прав учасників 
кримінального провадження. У випадку 
втрати матеріалів сторона захисту часто по-
збавляється можливості належним чином 
реалізувати свої права в межах встановле-
них строків, а відновлення матеріалів без 
урахування процесуального часу може при-
зводити до нівелювання змісту гарантій 
справедливого провадження.
Крім того, відновлення втрачених мате-

ріалів, як виняткова процесуальна проце-
дура, не має чітко визначених часових меж, 
що дозволяє або затягувати процес (у разі 
недобросовісної поведінки однієї зі сто-
рін), або навпаки – обмежує ефективність 
відновлення через формальне закінчення 
процесуальних строків.
Таким чином, потреба в законодавчому 

врегулюванні питань процесуальних стро-
ків при відновленні втрачених матеріалів є 
вкрай нагальною. Вона пов’язана як із за-
гальною тенденцією до зміцнення гарантій 
прав учасників кримінального процесу, так 
і з потребою уніфікації практики, запобі-
гання зловживанням і забезпечення ефек-
тивності судового контролю. Вирішення 
цієї проблеми сприятиме підвищенню до-
віри до правосуддя та дотриманню міжна-
родних стандартів кримінального процесу.

Аналіз останніх публікацій
Окремі аспекти відновлення втрачених 

матеріалів кримінального провадження 

висвітлюються у роботах О. В. Лазукової, 
О. М. Миколенко, В.В. Навроцької, А. Б. Ро-
манюка, Г.К. Тетерятник, Т. Г. Фоміної та 
ін. Зокрема, О. В. Лазукова та Г. К. Тете-
рятник у своїх дослідженнях певною мі-
рою звертали увагу на важливість питання 
забезпечення процесуальних строків при 
відновленні втрачених матеріалів кримі-
нального провадження, натомість доповне-
ння КПК Украхни ст. 615-1, виникнення 
питань у правозастосовній площині потре-
бують нового наукового осмислення цієї те-
матики. 

Метою статті є досягнення наукового 
результату у вигляді теоретико обґрунто-
ваних положень щодо окремих питань за-
безпечення процесуальних строків при 
відновленні втрачених матеріалів кримі-
нального провадження на стадії підготов-
чого провадження та напрацювання на їх 
підставі пропозицій до вдосконалення чин-
ного законодавства і практики його реалі-
зації. 

Виклад основного матеріалу
Формалізовані строки відновлення 

втрачених матеріалів кримінального не 
встановлені. Це може бути обумовлено 
тим, що разом із заявою чи клопотанням 
ініціатором звернення уже мають нада-
ватися відповідні матеріали фотозйомки, 
звукозапису, відеозапису та інших носі-
їв інформації, а також копії документів, з 
яких і відбувається відновлення. Втім на 
практиці трапляються ситуації, у яких сам 
суб’єкт звернення вказує у клопотанні про 
визначення строків, що цілком може бути 
пов’язане із тим на якому етапі криміналь-
ного провадження відбувається відновлен-
ня матеріалів кримінального провадження, 
та логічно, із самими строками досудового 
розслідування. 
Приведемо наступний при-

клад: у кримінальному провадженні 
№ 62019000000000046 від 02.02.2019 за 
підозрою ОСОБА_5 у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 111 КК України сторона обвинувачення 
звернулася до слідчого судді із клопотан-
ням про відновлення втрачених матеріалів. 
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Ініціатор вказує, що на момент звернення 
із клопотанням виникла необхідність у ви-
конанні вимог ст. 290 КПК України, тобто 
наданні стороні захисту доступу до матері-
алів, проте втрата частини матеріалів кри-
мінального провадження перешкоджає їх 
повному відкриттю стороні захисту та по-
дальшому складенню та направленню об-
винувального акту у кримінальному прова-
дженні до суду. Крім того, до моменту звер-
нення сторона захисту «продовжує озна-
йомлюватися з матеріалами кримінального 
провадження № 62019000000000046 у по-
рядку ст. 290 КПК України, та неодноразо-
во зверталася до слідчого та прокурора про 
надання їй для ознайомлення вищевказа-
них матеріалів». Матеріали кримінального 
провадження складаються із 156 томів, а 
також із 626 найменувань матеріалів з об-
меженим доступом (матеріали, які містять 
державну таємницю та матеріали для служ-
бового користування) та підлягають збе-
ріганню в управлінні режимно-секретної 
роботи та захисту інформації Державного 
бюро розслідувань. Натомість внаслідок 
повномасштабного вторгнення відповідно 
до встановлених вимог законодавства за-
значені матеріали були знищені, про що 
стало відомо уже після відкриття матеріалів 
кримінального провадження. У клопотанні 
ініціатор просить слідчого суддю не тільки 
відновити втрачені матеріали, але й «зва-
жаючи на обставини кримінального прова-
дження та обсяг матеріалів кримінального 
провадження, які підлягають відновленню, 
особливостями роботи у порядку секретно-
го діловодства, слід визначити строк для 
відновлення втрачених матеріалів суду у 12 
місяців» [1]. 
Слідчий суддя у задоволенні клопотан-

ня у частині строків відмовив, обґрунтував-
ши, що вважає клопотання слідчого в час-
тині визначення строку виконання ухвали 
12 (дванадцять) місяців, які обраховувати із 
дня постановлення ухвали слідчим суддею, 
належним чином необґрунтованим оскіль-
ки ст. 615-1 КПК України не передбачено 
встановлення будь-яких строків для вико-
нання ухвали, тому в цій частині клопотан-
ня слід відмовити. При тому, що відновлен-
ня полягало не тільки у прийнятті рішення 

щодо визнання таких як оригінали копій 
матеріалів кримінального провадження, а 
суд зобов’язав визначені в ухвалі органи та 
установи надати матеріали для відновлен-
ня [1]. 
В описаній ситуації, з урахуванням того, 

що відкриття матеріалів уже відбувалося, 
питання строків, на перший погляд, сто-
їть не так гостро, адже відповідно до ч. 5 
ст. 219 КПК України строк ознайомлення 
з матеріалами досудового розслідування 
сторонами кримінального провадження в 
порядку, передбаченому ст. 290 КПК Укра-
їни, не включається у строки, передбачені 
цією статтею. Водночас виникає питання 
про відповідність дій щодо відкриття ма-
теріалів та процесу відновлення втрачених 
матеріалів кримінального провадження. 
Хоча ст. 615-1 КПК України не обмежує 
ініціацію самого процесу відновлення пев-
ними етапами досудового розслідування, 
однак ст. 290 КПК України передбачає, що 
прокурор або слідчий за його дорученням 
зобов’язаний повідомити підозрюваному, 
його захиснику, законному представнику 
та захиснику особи, стосовно якої передба-
чається застосування примусових заходів 
медичного чи виховного характеру, про 
завершення досудового розслідування та 
надання доступу до матеріалів досудового 
розслідування, коли визнає зібрані під час 
досудового розслідування докази достат-
німи для складання обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характе-
ру [2]. У зв’язку із цим виникає питання, чи 
можуть стороною обвинувачення уже під 
час виконання вимог ст. 290 КПК України 
проводитися процесуальні дії, пов’язані із 
долученням до провадження інших матері-
алів досудового розслідування.
У постанові колегії суддів Третьої су-

дової палати ККС від 17 лютого 2021 року 
у справі № 344/6630/17 визначається, що 
закінчення досудового розслідування від-
бувається з ухваленням процесуального 
рішення – постанови про закриття кри-
мінального провадження, або вчиненням 
комплексу процесуальних дій, пов’язаних 
з направленням до суду обвинувального 
акта чи відповідного клопотання, в визна-



409

Ãîðäóç Ã.Â. - Îêðåì³ ïèòàííÿ çàáåçïå÷åííÿ ïðîöåñóàëüíèõ ñòðîê³â...

ченій главою 24 КПК України формі. За-
вершення досудового розслідування є його 
проміжним етапом і пов’язується з фактом 
відкриття матеріалів досудового розсліду-
вання підозрюваному, його захиснику, за-
конному представнику, захиснику особи та 
іншим особам відповідно до положень ст. 
290 КПК України. Закінчення ж фіксуєть-
ся направленням до суду обвинувального 
акта, клопотання про застосування приму-
сових заходів медичного або виховного ха-
рактеру. Таким чином, кінцевим моментом 
строку досудового розслідування є його 
закінчення, з огляду на ст. 219 КПК Укра-
їни. Слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі 
(розшукові) дії можуть проводитися лише в 
розпочатому кримінальному провадженні, 
відомості про яке занесені до Єдиного реє-
стру досудових розслідувань, та не можуть 
проводитися після саме закінчення строків 
досудового розслідування [3]. Таким чи-
ном, процесуальні дії можуть проводитися 
до закінчення строків досудового розсліду-
вання. Отже, діяльність сторони обвинува-
чення з відновлення втрачених матеріалів 
досудового розслідування в процесі вико-
нання ст. 290 КПК України є законною. 
Цікавим в аналізованій ситуації є той 

факт, що до моменту звернення сторони 
обвинувачення до слідчого судді з кло-
потанням про відновлення втрачених 
матеріалів кримінального проваджен-
ня № 62019000000000046, ухвалою слід-
чого судді Печерського районного суду 
м. Києва від 10.06.2020 року у справі 
№ 757/22279/20-к було встановлено упо-
вноваженому прокурору Офісу Генераль-
ного прокурора, у рамках кримінального 
провадження № 62019000000000046 у про-
вадженні якого перебуває кримінальне 
провадження № 62019000000000046, строк 
1 (один) місяць для завершення досудового 
розслідування кримінального проваджен-
ня № 62019000000000046 від 02.02.2019 
та прийняття одного з процесуальних рі-
шень, передбачених ч. 2 ст. 283 КПК Укра-
їни щодо підозрюваного [4].
Захисник підозрюваного у цьому про-

вадженні звернувся зі скаргою на без-
діяльність сторони обвинувачення, яка 
впродовж визначених наведеною вище 

ухвало строків мала прийняти одне з рі-
шень, передбачених ст. 283 КПК України. 
При цьому захисник зазначив, що сторо-
на захисту в повному обсязі ознайомилась 
27.07.2022 з матеріалами досудового роз-
слідування у кримінальному проваджен-
ні № 62019000000000046, а 02.08.2022 
є граничною датою, коли прокурор був 
зобов`язаний прийняти одне з процесу-
альних рішень, передбачених ч.2 ст. 283 
КПК України, у місячний строк, який вста-
новлений 10.06.2020. На обґрунтування 
своєї скарги захисник також вказав, що що 
15.09.2022 року листами, ОСОБА_5 та його 
захисники письмово підтвердили слідчому 
ДБР та прокурору про ознайомлення з до-
датковими матеріалами досудового розслі-
дування. На той момент інших матеріалів 
досудового розслідування у сторони обви-
нувачення не було. На підставі цього, він 
вважає, що з 16.09.2022 року поновився 
відлік строку досудового розслідування, 
адже ознайомлення з матеріалами досудо-
вого розслідування фактично завершилося.
Прокурор заперечувала проти задо-

волення клопотання та серед іншого за-
значила, що офіційно про факт знищення 
матеріалів кримінального провадження з 
обмеженим доступом їй стало відомо лише 
29.09.2022 року, цього ж дня слідчий звер-
нувся з клопотанням про відновлення 
втрачених матеріалів до суду. Слідчим суд-
дею Печерського районного суду м. Києва 
від 29.09.2022 року винесено ухвалу про 
відновлення втрачених (знищених) ма-
теріалів кримінального провадження, на 
виконання судового рішення вживаються 
заходи виконання ухвали слідчого судді 
щодо відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження. Стороні за-
хисту надаються для ознайомлення матері-
али по мірі їх відновлення, ознайомлення з 
ними триває, про що свідчить Графік озна-
йомлення підозрюваного ОСОБА_5 та його 
захисників з матеріалами зазначеного кри-
мінального провадження. Витребування 
інших примірників, знищених документів, 
на її думку не є збиранням доказів, а є саме 
відновленням, так як фактично витребову-
ються не нові докази, а інші примірники 
знищених документів.
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Слідчий суддя відмовив у задоволенні 
скарги захисника, зазначивши при цьо-
му, що «стороною обвинувачення, а саме 
прокурором та слідчим вживалися, з ура-
хуванням умов війни, всі можливі заходи 
для надання можливості сторони захисту 
ознайомитися з матеріалами кримінально-
го провадження № 62019000000000046 від 
02.02.2019» [4].
Таким чином, слід визнати логічними 

дії сторони обвинувачення, яка у клопотан-
ні про відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження просила ви-
значити строки такого відновлення, що для 
сторони захисту також було б зрозумілою 
гарантією забезпечення належного способу 
дій сторони обвинувачення з відновлення 
втрачених матеріалів кримінального про-
вадження.
Крім того, наведений приклад фокусує 

увагу на питанні строків досудового розслі-
дування у випадках втрати матеріалів кри-
мінального провадження в умовах воєнно-
го стану. Законодавцем передбачено інсти-
тут зупинення досудового розслідування, 
який має на меті забезпечення збереження 
відповідних процесуальних строків, які ви-
значені у ст. 219 КПК України після повідо-
млення особи про підозру, у разі наявності 
обставин, які унеможливлюють подальше 
його проведення. 
Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 280 КПК 

України досудове розслідування може бути 
зупинено після повідомлення особі про 
підозру, якщо наявні об’єктивні обстави-
ни, що унеможливлюють подальше прове-
дення досудового розслідування в умовах 
воєнного стану [2]. Подібне положення 
визначено і в п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК Украї-
ни, якщо в умовах воєнного стану відсутня 
об’єктивна можливість подальшого прове-
дення, закінчення досудового розслідуван-
ня та звернення до суду з обвинувальним 
актом, клопотанням про застосування при-
мусових заходів медичного або виховного 
характеру, клопотанням про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності 
- строк досудового розслідування у кримі-
нальному провадженні зупиняється на під-
ставі вмотивованої постанови прокурора з 
викладом відповідних обставин та підлягає 

поновленню, якщо підстави для зупинення 
перестали існувати [2]. 
Вчені до факторів, що унеможливлюють 

подальше проведення досудового розсліду-
вання в умовах воєнного стану відносить 
відсутність доступу до територій, територі-
альне переміщення органів державної вла-
ди, у тому числі, судових органів, організа-
ційно-територіальні та інші зміни у роботі 
органів досудового розслідування, проку-
ратури, судів тощо, неможливість вивезен-
ня, передання, матеріалів кримінального 
провадження з окремих територій, необ-
хідність їх відновлення, бойові дії та ін. [5].
Умовами зупинення досудового розслі-

дування на цій підставі є: виконання слід-
чим, дізнавачем всіх слідчих (розшукових) 
та інших процесуальних дій, проведення 
яких необхідне та можливе; до зупинен-
ня досудового розслідування прокурор 
зобов’язаний вирішити питання про про-
довження строку тримання під вартою.

 Як нами уже зазначалося раніше, КПК 
України не передбачає формалізованих 
строків відновлення втрачених матеріа-
лів кримінального провадження. Логічно, 
що саме відсутність таких матеріалів може 
стати обставиною, яка унеможливлює по-
дальше досудове розслідування. У цьому 
випадку до завершення досудового розслі-
дування слідчий, дізнавач, прокурор пови-
нні звернутися з відповідним клопотанням 
про відновлення до слідчого судді задля 
дотримання вимоги про виконання всіх 
процесуальних дій, які можливо вчинити у 
такому кримінальному провадженні. Якщо 
буде прийняте рішення про відновлення 
втрачених матеріалів кримінального про-
вадження, однак воно буде пов’язане із 
довгостроковими діями, спрямованими на 
процес відновлення, то яким чином тоді 
повинно вирішуватися питання про від-
новлення втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження. 
Так, відповідно до рішення слідчого 

судді Печерського районного суду м. Києва 
від 29.09.2022 у справі № 757/26570/22-к, де 
необхідно було відновити 626 найменувань 
матеріалів з обмеженим доступом (матері-
али, які містять державну таємницю та ма-
теріали для службового користування), які 
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підлягали зберіганню в управлінні режим-
но-секретної роботи та захисту інформації 
Державного бюро розслідувань. 
У ході розгляду клопотання було вста-

новлено, що відновлювальні матеріали 
можуть заходитися у відповідних держав-
них органах, установах. У резолютивній 
частині ухвали слідчого судді Печерсько-
го районного суду м. Києва від 29.09.2022 
у справі № 757/26570/22-к окрім рішення 
про відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження також було зазна-
чено: «Зобов`язати Галузевий державний 
архів Міністерства оборони України, Ге-
неральний штаб Збройних Сил України, 
Офіс Президента України та Міністерства 
оборони України, Національний інститут 
стратегічних досліджень видати наявні в 
них чи у визначених ними зберігачів, упо-
вноважених осіб, вищевказані документи в 
копіях або оригіналах.
У випадку знищення вищевказаних до-

кументів Галузевим державним архівом Мі-
ністерства оборони України, Генеральним 
штабом Збройних Сил України, Офісом 
Президента України, Міністерством оборо-
ни України, зобов`язати органи державної 
влади, органи місцевого самоврядування, 
підприємства, установи та організації не-
залежно від форм власності, архівні устано-
ви, Командування Збройних Сил України, 
види Збройних Сил України, окремі роди 
сил Збройних Сил України, окремі роди 
військ Збройних Сил України, органи вій-
ськового управління, з`єднання, військові 
частини, вищі військові навчальні заклади, 
військові навчальні підрозділи закладів ви-
щої освіти, установи та організацій, що не 
належать до видів та окремих родів військ 
(сил) Збройних Сил України, яким вищев-
казані документи чи їх копії направлялися 
до відома, виконання, зберігання тощо, ви-
дати наявні в них вищевказані документи в 
копіях або оригіналах» [1].

 Логічно, що відновлення такої кіль-
кості матеріалів, які до того ще містять гриф 
секретності є тривалим процесом. Відтак ви-
никає питання, як має діяти сторона обви-
нувачення у подібних випадках та чи може 
бути зупинено кримінальне провадження, 
поки тривають дії з відновлення. З одно-

го боку, відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження не пов’язано 
із збиранням нових доказів. З іншого боку, 
у ході такого відновлення можуть викону-
ватися певні дії, які пов’язані із направлен-
ням та виконання запитів щодо отримання 
інформації, технічного характеру тощо. На 
нашу думку, для подібних обставин пови-
нен бути передбачений окремий механізм, 
за аналогією із ч. 5 ст. 280 КПК України, у 
якій передбачено можливість проведення 
слідчих (розшукових) дій, спрямованих на 
встановлення місцезнаходження підозрю-
ваного. Одразу зауважимо, що вбачається 
не зовсім точним використання формулю-
вання «слідчі (розшукові) дії» у цій нормі, 
адже варто говорити про процесуальні дії, 
до яких можуть відноситися ті саме запити, 
доручення тощо. 

Висновки
Отже, вважаємо за необхідне доповни-

ти ч. 5 ст. 281 КПК України та викласти її 
у такій редакції: «Після зупинення досудо-
вого розслідування проведення процесуаль-
них дій не допускається, крім тих, які спря-
мовані на встановлення місцезнаходження 
підозрюваного, а також виконання ухвали 
про відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження».
Важливим також залишається питання 

і закриття кримінального провадження, у 
разі закінчення строків давності, передба-
чених ст. 49 КК України. З урахуванням 
того, що повномасштабна війна триває по-
над три роки, а збройний конфлікт уже по-
над 11 років, логічно що по багатьом кри-
мінальним провадженням, у яких втрачені 
матеріали кримінального провадження, 
уже вийшли строки давності. І на теперіш-
ній день темпоральні перспективи пово-
єнного відновлення, повернення доступу 
до тимчасово окупованих територій за-
лишаються невизначеними. У той же час 
державою мають бути забезпечені права 
учасників кримінального провадження. 
Так, у рішенні ЄСПЛ «Al-Skeini and Others 
v. the United Kingdom» (заява № 55721/07) 
констатовано, що зобов’язання щодо роз-
слідування «не є зобов’язанням результа-
ту», а «зобов’язанням засобів»: не кожне 
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розслідування обов’язково закінчується 
успішно або доходить висновку, який збіга-
ється з викладом подій позивачем. Однак, 
воно в принципі повинно бути здатне при-
вести до встановлення фактів справи та, 
якщо твердження виявляється правдиви-
ми, до встановлення та покарання винних 
осіб [6].
Зазначене вказує на необхідність про-

активного внесення змін, як до ст. 49 КК 
України, так і відповідних норм КПК Укра-
їни в частині строків давності притягнення 
до кримінальної відповідальності у про-
вадженнях, матеріали яких втрачені (зни-
щені). При цьому з урахуванням кількості 
втрачених матеріалів кримінальних прова-
джень при внесенні таких змін та розробці 
відповідних правових механізмів віднов-
лення, необхідно виходити із принципу 
пріоритизації кримінальних проваджень, 
яка дозволяє здійснити грамотний і доціль-
ний розподіл сил та засобів, процесуальних 
ресурсів для найбільш ефективного досяг-
нення завдань кримінального проваджен-
ня [7].
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Horduz H.V. 
SPECIFIC ISSUES OF ENSURING 

PROCEDURAL TIME LIMITS DURING 
THE RESTORATION OF LOST CRIMINAL 

CASE MATERIALS
The article explores current issues related 

to ensuring procedural time limits during the 
restoration of lost materials in criminal pro-
ceedings under martial law conditions.

Given the sharp increase in cases of lost 
case materials due to hostilities, damage to 
servers, and restricted access to certain terri-
tories, this topic has become particularly sig-
nifi cant in the practice of both pre-trial inves-
tigation and judicial proceedings.

The author draws attention to the lack of 
specifi c provisions in the current Criminal 
Procedure Code of Ukraine that would regu-
late the calculation, suspension, or renewal of 
procedural time limits in cases involving the 
loss of case materials. This legal gap leads to 
inconsistent judicial practice and disputes be-
tween parties over the legality of certain pro-
cedural actions, particularly in the context of 
Article 290 of the CPC of Ukraine.

Special attention is devoted to the distinc-
tion between the procedural time limits for 
pre-trial investigation and those for familiar-
ization with case materials.

The article outlines various approaches to 
the legal nature of suspending pre-trial inves-
tigations, as set forth in paragraph 4 of part 
1 of Article 280 and paragraph 3 of part 1 of 
Article 615 of the CPC of Ukraine. It is scien-
tifi cally substantiated that the loss of case ma-
terials may serve as an objective ground for 
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suspending the investigation and that such a 
situation requires clear procedural regulation 
regarding time limits.

The author proposes legislative amend-
ments, particularly supplementing part 5 of 
Article 281 of the CPC with a provision per-
mitting the performance of procedural actions 
aimed at restoring lost materials after the pre-
trial investigation has been suspended. The 
analysis highlights a legal confl ict between the 
time limits established by court rulings (e.g., 
deadlines for completing a pre-trial investiga-
tion) and the actual procedural actions carried 
out in connection with the restoration of evi-
dence.

The article also addresses the need for 
amendments to Article 49 of the Criminal 
Code of Ukraine concerning the statute of 
limitations in proceedings where case mate-

rials have been lost, taking into account the 
principle of prioritization of criminal cases. 
It is emphasized that this issue requires ur-
gent normative regulation aimed at unifying 
legal practice, ensuring the principle of legal 
certainty, and strengthening effective judicial 
oversight.

The implementation of the proposed ap-
proaches would help guarantee the rights 
of participants in criminal proceedings and 
maintain a balance between the promptness of 
justice and the need for the full collection and 
restoration of evidence.

Keywords: restoration of lost criminal case 
materials, procedural time limits, Criminal 
Procedure Code of Ukraine, pre-trial inves-
tigation, martial law, documents, time for fa-
miliarization, judicial control, suspension of 
proceedings.


