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У статті досліджуються питання, 
пов’язані з податковою оптимізацією та зло-
вживанням правом у контексті міжнародно-
го права та національного права різних дер-
жав світу. Основна мета полягає у визначенні 
межі між законними методами зменшення 
податкового тягаря та практиками, які мо-
жуть розглядатися як зловживання правом. 
Автори аналізують різноманітні підходи до 
податкової оптимізації, включаючи викорис-
тання міжнародних угод, механізмів уникнен-
ня подвійного оподаткування та спеціальних 
податкових режимів. Особливу увагу приділено 
правовим наслідкам, які можуть виникнути 
в результаті неналежного використання ін-
струментів податкової оптимізації. В статті 
розглядається, як деякі компанії та фізичні 
особи, спираючись на прогалини в законодав-
стві та міжнародні норми, вдаються до ухи-
лення від сплати податків, що завдає шкоди 
економікам держав і підриває довіру до подат-
кових систем. Автори також проводять ана-
ліз міжнародних правових норм і стандартів, 
що регулюють податкову поведінку. На основі 
порівняльного аналізу різних юрисдикцій, ав-
тори пропонують рекомендації щодо вдоскона-
лення законодавства в галузі оподаткування, 
щодо необхідності розробки чітких критері-
їв для визначення легітимності податкової 
оптимізації. Це, в свою чергу, сприятиме 
формуванню ефективних механізмів контр-
олю за податковою поведінкою, що є критично 
важливим для забезпечення стабільності дер-
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жавних фінансів. Висновки статті підкрес-
люють важливість балансу між підтримкою 
легітимних методів податкової оптимізації і 
запобіганням зловживанням, що може забез-
печити справедливий розподіл податкового 
навантаження. Це дослідження робить ва-
гомий внесок у міжнародно-правовий дискурс, 
відкриваючи нові перспективи для подальшого 
вивчення цієї важливої теми, що має значен-
ня не лише для науковців, але й для практиків 
у галузі права, економіки та фінансів.
Ключові слова: податкова оптимізація, 

зловживання правом, санкції, платник по-
датків, оподаткування.

Вступ
Податкові правовідносини є однією з 

основних ланок державної економічної по-
літики, що спрямована на забезпечення ста-
більного фінансування бюджетної системи 
країни. Через механізм оподаткування дер-
жава забезпечує надання суспільних благ, 
фінансує соціальні програми, інфраструкту-
ру та підтримує економічний розвиток. По-
даткові правовідносини регулюються нор-
мативно-правовими актами, які визначають 
обов’язки та права платників податків, а 
також функції й повноваження податкових 
органів. Метою статті є аналіз відміннос-
тей у регулюванні, а також у застосуванні 
санкцій, що випливають з недотримання 
норм податкового законодавства в найбільш 
«маркерних» державах світу.



395

Ðîññ³õ³í Â.Â., Ðîññ³õ³íà Ã.Â. - Ïîäàòêîâà îïòèì³çàö³ÿ ÷è çëîâæèâàííÿ ïðàâîì...

Зловживання правом у податковій 
сфері є суттєвою проблемою для бага-
тьох країн, включаючи Україну. Це яви-
ще пов’язане з навмисним використан-
ням правових лазівок і недоліків у зако-
нодавстві з метою уникнення податкових 
зобов’язань. Такі дії мають значний вплив 
на бюджетну систему держави, оскільки 
зменшують надходження до бюджету, що 
негативно позначається на фінансуванні 
державних програм і послуг. Зловживан-
ня правом у сфері оподаткування пору-
шує принципи справедливості та рівності, 
сприяючи нерівномірному розподілу по-
даткового навантаження.
В той же час, основним інтересом будь-

якого комерсанта є отримання прибутку від 
своєї діяльності. Очевидно, що будь-який 
підприємець буде прагнути якомога збіль-
шити прибутковість свого бізнесу, намага-
ючись максимізувати свої доходи і водночас 
мінімізувати свої витрати. 
Один з батьків сучасної економіки, Адам 

Сміт, який заклав основи капіталізму та 
вільної торгівлі, у своїй праці «Дослідження 
про природу і причини багатства народів» 
[1] стверджує, що кожна людина, переслі-
дуючи власні інтереси, просуватиме інтер-
еси нації набагато ефективніше. Він також 
підкреслює, що індивіди не вдаватимуться 
до зовнішньої торгівлі, якщо переваги, які 
вона пропонує, не переважатимуть перева-
ги національної торгівлі. 

Виклад основного матеріалу
Виходячи з тих же міркувань, однією з 

основних причин, чому підприємець може 
вирішити вести бізнес за кордоном або за-
декларувати своє основне місце діяльності в 
країні, відмінній від країни, де він здійснює 
більшу частину своєї діяльності, є те, що іно-
земна країна пропонує йому значно більші 
переваги, ніж його рідна країна. Переваги, 
які можуть надати певні країни, дуже різно-
манітні: вони можуть варіюватися від на-
багато більшого або багатшого ринку збу-
ту, або дефіциту внутрішнього ринку тор-
говця, до більш вигідних виробничих або 
дистриб’юторських витрат, або, звичайно, 
такою перевагою може бути сприятливий 
податковий режим приймаючої країни, що 

у підсумку відіграватиме чи не найголовні-
шу роль.
У зв’язку з цим цікаво подивитися, до 

якої міри підприємець може обрати інший 
податковий режим у приймаючій країні, 
щоб економічно оптимізувати свій бізнес 
і, таким чином, збільшити свої прибутки 
за рахунок зменшення витрат. Однак, цю 
операцію податкової оптимізації часто плу-
тають з податковим шахрайством або ухи-
ленням від сплати податків; хоча різниця 
між податковим шахрайством і податковою 
оптимізацією дуже тонка, я вважаю, що її 
варто проаналізувати.
У цьому відношенні слід розуміти, що 

ліберальна економіко-правова доктрина, на 
додаток до вільної торгівлі та вільного пе-
ресування, також заохочує конкуренцію, а 
це означає, що той, хто пропонує найкращі 
послуги в певній сфері, захопить переваж-
ну більшість ринку. Вільний ринок, поді-
бний до того, який створив Євросоюз, не 
може бути стійким, якщо кожна європей-
ська держава намагатиметься утримати сво-
їх підприємців у межах своїх кордонів, щоб 
змусити їх платити податки і мита в країні, 
громадянами якої вони є.
Протягом певного часу точилися супер-

ечки щодо визначення понять податкової 
оптимізації та податкового шахрайства: 
якщо прихильники ліберальних ринкових 
відносин прагнуть більшої гнучкості в регу-
люванні та зниження податків, то соціаліс-
ти – підвищення податків. Після кризи, яка 
розпочалася у 2007 році і досі дає про себе 
знати (економічні аналітики стверджують, 
що на нас чекає нова хвиля кризи), соціаліс-
тичне мислення набуло популярності, і дер-
жави захотіли повернути підприємців та го-
ловні офіси великих та транснаціональних 
компаній на свою територію, таким чином 
привертаючи увагу до прибутків компаній, 
а отже, бажаючи їх оподатковувати. У цьому 
контексті колишній британський канцлер 
казначейства Денніс Хілі заявив: «Межа між 
законністю (податковою оптимізацією) і не-
законністю (податковим шахрайством) така 
ж тонка, як тюремна стіна» [2].
Нагадаємо, що поняття «податкова 

оптимізація», «уникнення оподаткуван-
ня» та «ухилення від сплати податків» – це 



396

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2024

терміни, які використовуються для позна-
чення різних ситуацій, за допомогою яких 
платники податків зменшують свої подат-
ки. Однак ці поняття рідко бувають чітко 
та інституційно визначені. Ці поняття та-
кож різняться залежно від країн, в яких 
вони застосовуються, і важливо зазначити, 
що «кордони» між цими поняттями можуть 
бути нечітко окреслені в межах одного і 
того ж законодавства. У зв’язку з цим важ-
ко домовитися про точне або універсально 
застосовне визначення цих понять. Ми вва-
жаємо, що в цьому неспокійному соціаль-
но-політичному та економічному контексті, 
в якому сьогодні перебуває весь світ, і в 
контексті агресивної боротьби держав (осо-
бливо в засобах масової інформації) з по-
датковим шахрайством, чітке, узгоджене та 
універсальне регулювання цих понять стає 
вкрай важливим.
Що стосується податкової оптимізації 

(або планування), то під нею зазвичай ро-
зуміють здатність або фіскальну винахідли-
вість платника податків шукати найбільш 
вигідну частину чинного законодавства з 
метою зменшення своїх податків при повно-
му збереженні законності операцій [3].
Інше більш точне визначення податко-

вої оптимізації описує її як практику обме-
ження суми податку, що підлягає сплаті, не 
вдаючись до незаконних процедур. Таким 
чином, вона дотримується закону, але ви-
користовує можливості, які він пропонує. 
Оптимізація використовує прогалини, не-
догляди та неточності правових текстів, які, 
до того ж, залишають простір для інтерпре-
тації.
За визначенням Ради зі збору 

обов’язкових внесків Франції податкова 
оптимізація полягає в тому, щоб якнайкра-
ще використовувати існуючі правила щодо 
обов’язкового збору податків і скористатися 
певними випадковими ефектами, що вини-
кають внаслідок наявності декількох поло-
жень з цього питання. У Франції усталена 
судова практика з цього питання свідчить 
про те, що за наявності двох правових при-
йомів з ідентичними цілями платник подат-
ків має повне право вибору податкової сис-
теми [4]. Іншими словами, платник податків 
має право обирати з двох рішень, які мають 

однакові правові наслідки, те, яке мінімізує 
податковий тягар.
Таким чином, кожен платник податків 

має можливість у межах закону структурува-
ти свої активи таким чином, щоб заощадити 
на сплаті податків. Це випливає з принципу 
законності та добросовісності, а в податко-
вих питаннях у деяких державах це навіть 
закріплено у п. 1 ст. 127 Конституції Швей-
царської Конфедерації [5].
Однак усі загальні принципи, що визна-

чають податкову систему, мають бути закрі-
плені в законі у формальному сенсі, тобто в 
ньому має бути визначено статус платника 
податків, об’єкт податку та метод його об-
числення. Тільки законодавець може роз-
межувати сферу оподаткування, і всі ситу-
ації, прямо не передбачені законом, мають 
бути звільнені від оподаткування. Крім того, 
адміністративні органи не можуть розши-
рювати сферу оподаткування шляхом роз-
ширеного тлумачення [6].
Федеральний Верховний суд Швейцарії 

послідовний у своїх рішеннях щодо подат-
кової оптимізації: економія оподаткуван-
ня жодним чином не може бути критикою 
платника податків. «Не всі вигідні податкові 
структури засуджуються на національному 
чи міжнародному рівні. Платники податків 
можуть організовувати власні економічні 
відносини так, як вони вважають найбільш 
вигідним» [7].
Зловживання правом є основним ризи-

ком податкової оптимізації і полягає в тому, 
що платник податків інтерпретує статтю за-
кону у вигідний для себе спосіб, щоб змен-
шити податки, які він мав би сплатити, якби 
він сприймав те саме значення закону, що 
й податкова адміністрація. Зловживання 
правом описується в доктрині як покаран-
ня найрозумніших людей, які працюють 
у сфері оподаткування. Звичайно, вони не 
порушують жодної правової норми і цим 
відрізняються від вульгарних шахраїв, які, 
наприклад, приховують частину своїх при-
бутків або віднімають витрати, яких не було. 
Зловживання правом – це гріх не проти 
букви, а проти духу закону. Це також гріх 
юриста, бо зловживання правом – це мані-
пуляція правовими механізмами, коли за-
кон залишає місце для більш ніж одного 
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способу отримати той самий результат; зло-
вживання правом – це зловживання право-
вим вибором.
Теоретично зловживання правом може 

виникнути лише у деяких ситуаціях: по-
перше, коли йдеться про реалізацію на 
практиці фіктивного договору – зокрема, 
дарування, замаскованого під продаж, фік-
тивну суборенду, компанію без реального 
існування, фіктивну операцію шляхом під-
міни осіб, або, по-друге, коли єдиною метою 
укладеного договору або створеної ситуації 
є зменшення суми належних до сплати по-
датків, претензій або мита, без будь-якого 
економічного обґрунтування.
У Франції зловживання правами є юри-

дичною конструкцією Державної ради, яка 
протягом тривалого часу відносила до зло-
вживання правами або дії фіктивного харак-
теру, або дії, що здійснюються виключно з 
фіскальною метою. Це формулювання було 
піддано критиці за недостатню точність для 
забезпечення визначеності щодо податкової 
оптимізації; таким чином, Рада наблизила 
поняття зловживання правами до поняття 
шахрайства [8]. Це поняття охоплює дії, які, 
з одного боку, мають на меті отримання ви-
годи від буквального застосування закону 
всупереч цілям, які переслідує законода-
вець, а з іншого боку, не мають іншого мо-
тиву, окрім як уникнути сплати податків або 
зменшити їхню суму.
Таким чином, Рада вважає, що існує два 

сукупних критерії для класифікації зловжи-
вання правами: об’єктивний критерій, що 
полягає в отриманні переваги в результаті 
буквального застосування тексту закону, але 
ефект суперечить цілям, встановленим за-
конодавцем, і суб’єктивний критерій, а саме 
виняткова податкова мета.
Зловживання правом у Франції пізніше 

було кодифіковано в ст. 64 Податково-про-
цесуального кодексу: «з метою відновлення 
істинності, адміністрація має право ска-
сувати, щоб не робити їх оскаржуваними, 
дії, що становлять зловживання правом, 
незалежно від того, чи є ці дії фіктивними 
за своїм характером, чи спрямовані вони 
на отримання переваг від буквального за-
стосування текстів або рішень всупереч ці-
лям, які переслідували їх автори, вони не 

могли бути зумовлені жодним іншим моти-
вом, окрім мотиву ухилення від сплати або 
зменшення податкового зобов’язання, яке 
відповідна особа, якби ці дії не були вчи-
нені або реалізовані, зазвичай підлягала б 
сплаті з огляду на її фактичне становище 
або діяльність.»
Податково-процесуальний кодекс Фран-

цї також регламентує процедуру виявлення 
та покарання за зловживання правами: ад-
міністрація надсилає платнику податків мо-
тивоване повідомлення з викладенням про-
цедури відшкодування за зловживання пра-
вами, на яке платник податків має 30 днів, 
щоб відповісти. Якщо платник податків від-
повідає на це повідомлення, адміністрація 
відповідає на всі наведені аргументи і надси-
лає платнику податків відповідь, а платник 
податків має 30 днів для того, щоб передати 
справу на розгляд Комітету з питань зло-
вживання податковими правами. Комітет 
може бути створений як адміністрацією, так 
і платником податків, але не може переда-
вати справу на розгляд ex offi cio. Комітет з 
питань зловживання податковим правом є 
національним органом, до складу якого вхо-
дять державний радник, радник Касаційно-
го суду, викладач університету зі званням 
професора в галузі економіки або права, 
перший радник Рахункової палати, подат-
ковий юрист, нотаріус і дипломований бух-
галтер, які призначаються міністром, відпо-
відальним за бюджет. Направлення скарги 
до Комітету призупиняє будь-яке стягнення 
податків, яке вимагає податкова адміністра-
ція. Адміністрація надсилає копію звіту, що 
обговорюється, до Комітету, про що повідо-
мляється платнику податків, який має 30 
днів для відповіді. Комітет надає висновок, 
який не є обов’язковим для податкової ад-
міністрації або платника податків, але якщо 
висновок збігається з позицією податкових 
органів, платник податків повинен буде 
довести, що не було зловживання права-
ми, тобто довести протилежність висновку 
Комітету та звіту податкової адміністрації. 
Це єдиний випадок у французькому зако-
нодавстві, коли тягар доведення не лежить 
на податковій адміністрації. Представлена 
процедура є довгою і громіздкою, а це озна-
чає, що на практиці податкові органи рідко 



398

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2024

вдаються до цієї процедури проти зловжи-
вання своїми правами.
Саме через відкриту для тлумачення 

природу зловживання правами Податково-
процесуальний кодекс Франції передбачає 
можливість, коли процедура зловживання 
правами не може бути застосована – запит 
на роз’яснення (demande de rescrit), а отже, 
платник не може бути покараний. Платник 
податків, який має сумніви щодо законнос-
ті операції або дії, перш ніж завершити її, 
може подати письмовий запит до адміні-
страції з описом операції або дії. Відповідь 
податкової адміністрації може допомогти 
платнику податків змінити операцію або 
дію, щоб уникнути перекваліфікації її як 
зловживання правом. За відсутності відпо-
віді від податкової адміністрації протягом 
6 місяців від дати направлення запиту, зло-
вживання правами не може бути кваліфіко-
ване як зловживання правом під час наступ-
ної перевірки.
У Франції зловживання правами кара-

ється одночасним застосуванням пені та 
штрафу в розмірі або 80% від виправлених 
сум, якщо платник податків є головним іні-
ціатором або головним вигодонабувачем 
зловживань (такий самий штраф, як і у ви-
падку шахрайства), або 40% від цих сум, 
якщо адміністрація не зможе довести, що 
платник податків є головним ініціатором 
або вигодонабувачем.
Однак слід мати на увазі, що теорія зло-

вживання правами не забороняє платнику 
податків обирати той чи інший спосіб здій-
снення операції, якщо він передбачений за-
коном. Той факт, що платник податків оби-
рає найменш обтяжливе з податкової точки 
зору рішення, не відразу кваліфікується як 
зловживання правом, якщо буде доведено, 
що правові акти, на яких ґрунтується це рі-
шення, відповідають дійсності [9].
Французьке законодавство не єдине, яке 

криміналізує зловживання правами. У Ні-
меччині зловживання правами («Missbrauch») 
регламентовано у статті 42 Податкового 
кодексу, яка визначає, що не допускається 
зловживання правовими можливостями ма-
ніпулювання. Якщо має місце зловживання 
правом, податок підлягає сплаті так само, 
як якщо б правова ситуація відповідала еко-

номічній реальності. Згідно з німецькими 
правилами, структура вважається зловжи-
ванням, якщо вона є незвичайною або якщо 
платник податків не може продемонструва-
ти, що податкова перевага також мотивова-
на суттєвими неподатковими причинами; 
це визначення наближає Німеччину до пра-
вил, встановлених Судом ЄС. Якщо опера-
ція кваліфікується як зловживання правом, 
податкова адміністрація має право переква-
ліфікувати законну операцію і стягувати по-
даток відповідно до перекваліфікації.
У Великій Британії немає чіткого регу-

лювання зловживання правами, оскільки 
парламент так і не прийняв запропонова-
ний закон ще в 1998 році, але судова практи-
ка вважає, що юридична форма не повинна 
переважати над економічним змістом здій-
снюваних операцій; таким чином, операції, 
які не мають економічного або комерцій-
ного змісту і здійснюються з єдиною метою 
ухилення від сплати податків, не матимуть 
жодної цінності для цілей оподаткування. 
Таким чином, суди у Великій Британії мо-
жуть кваліфікувати певні операції або навіть 
цілі дії як такі, що мають єдину мету – отри-
мати податкову вигоду, і, відповідно, можуть 
скасувати всю операцію або її частину, засто-
сувавши податковий режим, що відповідає 
дійсній операції, яка була здійснена. Ціка-
во, що податкові органи Великобританії з 1 
квітня 2010 року опублікували «ганебний» 
список платників податків, які навмисно на-
магаються уникнути сплати податків.
У Сполучених Штатах Америки також 

відсутнє регулювання зловживання права-
ми, але судова практика встановила понят-
тя «економічної сутності» та «економічної 
сутності / операції». Застосовуючи принцип 
економічної сутності, американські суди мо-
жуть скасовувати податкові переваги, які 
суттєво не змінюють податкову позицію 
платника податків, навіть якщо операція є 
законною за формою та змістом. Крім того, 
деякі суди вимагають для скасування подат-
кових пільг доказів того, що платник подат-
ків не здійснював спірну операцію з метою, 
пов’язаною з оподаткуванням. З огляду на 
непослідовне застосування цього принципу, 
адміністрація Б. Обами запропонувала його 
кодифікувати. Що стосується додаткових 
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економічних операцій, то вони викорис-
товуються для позначення гіпотези, в якій 
платник податків здійснює низку операцій, 
які окремо відповідають закону, але сукуп-
ний ефект яких призводить до податкової 
переваги; в таких випадках податкові орга-
ни США можуть не брати до уваги проміжні 
операції і не застосовувати податкові пере-
ваги.
У Румунії зловживання податковим за-

конодавством кваліфікується відповідно до 
Податкового кодексу, який набув чинності 
1 січня 2016 року: якщо встановлено факт 
зловживання правом, операції, пов’язані з 
такими зловживаннями, повинні бути пе-
реоформлені таким чином, щоб відновити 
ситуацію, яка б переважала за відсутності 
операцій, що становлять зловживання. Ком-
петентні податкові органи мають право ска-
сувати відрахування ПДВ по кожній опера-
ції, якщо буде встановлено, що право на від-
рахування було використано неправомірно. 
Для того, щоб говорити про зловживання 
правом, необхідно виконати дві сукупні 
умови: (i) відповідні операції, незважаючи 
на формальне застосування умов, передба-
чених законодавчими положеннями, при-
зводять до отримання податкових переваг, 
які суперечать меті цих законодавчих поло-
жень; (ii) має бути об’єктивно встановлено, 
що основною метою відповідних операцій є 
отримання податкових переваг [10]. 
Слід зазначити, що в жодній з наведе-

них вище юрисдикцій податкова оптиміза-
ція або зловживання податковим законо-
давством не є кримінальним злочином або 
правопорушенням; платник податків пови-
нен буде відшкодувати те, що він не сплатив 
державі з самого початку, а також відповідні 
встановлені законом відсотки, і в жодному 
разі це не буде кримінальним штрафом або 
правопорушенням.

Висновки
Таким чином, з огляду на поширеність 

зловживань податковим правом, виникає 
необхідність у подальшому вдосконаленні 
законодавства та підходів до його застосу-
вання. Пропонуються наступні заходи:

1. Удосконалення податкового законо-
давства – внесення змін з метою усунення 

правових лазівок, що сприяють агресивно-
му податковому плануванню.

2. Запровадження принципів добро-
совісності – розвиток правових принципів, 
які б обмежували можливість формального 
використання податкових пільг без еконо-
мічного змісту.

3. Підвищення прозорості податкових 
відносин – запровадження механізмів роз-
криття інформації про бенефіціарних влас-
ників, що сприятиме прозорості бізнесу та 
протидії «тіньовій» економіці.

4. Зміцнення контролю з боку податко-
вих органів – підвищення якості перевірок, 
у тому числі за рахунок аналітичних та авто-
матизованих систем контролю.
Такі кроки допоможуть зменшити зло-

вживання податковим правом, сприяти-
муть наповненню бюджету та забезпеченню 
економічної справедливості. Важливими 
також є запозичення найкращих практик 
з міжнародного досвіду, де активно засто-
совуються правила антизловживань, такі 
як GAAR (General Anti-Avoidance Rules) та 
SAAR (Specifi c Anti-Avoidance Rules), що об-
межують можливість застосування податко-
вих схем для ухилення від сплати податків.
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SUMMARY 
The article examines issues related to tax 

optimization and abuse of rights in the context 
of international law and the national laws of 
various countries around the world. The main 
goal is to determine the boundary between 
legitimate methods of reducing tax burdens and 
practices that may be regarded as abuse of rights. 
The authors analyze various approaches to tax 
optimization, including the use of international 
agreements, mechanisms for avoiding double 
taxation, and special tax regimes. Special 
attention is given to the legal consequences 
that may arise from the improper use of tax 
optimization tools. The article discusses how some 
companies and individuals, relying on loopholes 
in legislation and international norms, engage 
in tax evasion, which harms the economies of 
states and undermines trust in tax systems.

The authors also conduct an analysis of 
international legal norms and standards regulating 

tax behavior. Based on a comparative analysis 
of different jurisdictions, the authors propose 
recommendations for improving tax legislation, 
emphasizing the need to develop clear criteria for 
determining the legitimacy of tax optimization. 
This, in turn, will contribute to the establishment 
of effective control mechanisms over tax behavior, 
which is critically important for ensuring the 
stability of public fi nances.

The conclusions of the article underscore the 
importance of balancing the support for legitimate 
methods of tax optimization and preventing 
abuses, which can ensure a fair distribution of 
the tax burden. This research makes a signifi cant 
contribution to international legal discourse, 
opening new perspectives for further study of this 
important topic, which is relevant not only for 
scholars but also for practitioners in the fi elds of 
law, economics, and fi nance.

Keywords: tax optimization, abuse of law, 
sanctions, taxpayer, taxation.


