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ÐÅÆÈÌÓ ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ

Метою статті є характеристика свободи 
волі працівника і роботодавця при зміні тру-
дового договору в умовах дії режиму воєнного 
стану. Автор наголошує на істинній ціннос-
ті свободи, яка є здобутком цивілізації і яку, 
відповідно, охороняє найбільш спроможний до 
захисту інструмент суспільства – право. Об-
ґрунтовується аксіологічна складова свободи 
волі і зазначається, що діяльнісне визначен-
ня свободи волі із застосуванням аксіологічної 
складової показує зрозумілу практичну зна-
чущість норми права, в якій ця свобода волі 
замкнена. Будується цілісна картина, почи-
наючи від мотивації до кінцевого результату, 
на який очікує суб’єкт, з усвідомленням ролі 
цього суб’єкта у визначенні траєкторії дій та 
його відповідальності у прийнятті рішень та 
кінцевому результаті. 
Робиться висновок, що право формує про-

стір свободи, визначає межі свободи, чим не 
обмежує прояв останньої, а створює ідеальні 
умови, в яких свобода не може трансформу-
ватись у свавілля. Тобто право є вартовим 
істинної свободи. Власне саме його норми і 
дозволяють свободі квітнути, а не наближа-
тись до занепаду. У той же час ці норми ґрун-
туються на розумінні залежності наслідків 
від поведінки суб’єкта, відповідальності, як 
правило, кожного за свої вчинки. І це цілком 
справедливо, адже норми права конститую-
ють відповідно до сучасного праворозуміння 
ту свободу волі людини, яку вона має. Відповід-
но і свобода волі людини отримує у сучасному 
світі не якесь ефемерне наповнення, а цілком 
повсякденне, доступне для кожного значення, 
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яке, тим не менш, не втрачає внаслідок та-
кого поширення своєї цінності та значущості.
Спеціальний правовий режим воєнного 

стану додав діяльнісного аспекту у розуміння 
свободи волі сторін трудового договору при його 
зміні та визначення її прояву як якості робо-
тодавця з огляду на компетенцію останнього 
у забезпеченні функціонування підприємства, 
установи, організації та його відповідальну 
роль у прийнятті рішень щодо створення без-
печних умов праці, можливості забезпечення 
працівників робочими місцями.
Ключові слова: свобода волі сторін тру-

дового договору, зміна трудового договору, 
працівник, роботодавець, трудові відносини, 
трудовий договір, сторони трудового договору, 
переведення, переміщення, зміна істотних 
умов праці, право на працю, гарантії.

Постановка проблеми
Трудове право як галузь, в якій в най-

вищому ступеню уособлюється людське «Я», 
завжди було сферою, в якій увагу науковців, 
що займаються дослідженнями у цій цари-
ні, привертало до пізнання не тільки юри-
дичної сторони проблеми. Вчених цікавило 
розуміння природи явища, передумов його 
виникнення, детермінант його реалізації 
тощо. І у цьому їм допомагав філософський 
інструментарій наукового пізнання та від-
повідний галузевий кут погляду. Безумов-
но, це дозволяло збагатити юридичні до-
слідження та отримати більш глибокі та до-
стовірні наукові результати від своєї праці, 
адже така синергія надавала можливості для 
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комплексного розгляду проблем правового 
регулювання.
Відповідно, відколи питання реалізації 

прав та обов’язків сторін трудового догово-
ру почали розглядатися з точки зору прояву 
свободи волі даних суб’єктів, питання пра-
вореалізації замайоріли новими барвами на-
укового обґрунтування явища, які відкрили 
нові аспекти покращення ефективності за-
стосування правового регулювання як засо-
бу впорядкування трудових відносин.
У зв’язку з цим, на етапі реформування 

трудового законодавства та в очікуванні на 
прийняття майбутнього Трудового кодексу 
України, а також з огляду на тривалість в 
Україні вже третій рік поспіль режиму воєн-
ного стану, що істотно вплинув на всі сфери 
життя людини, питання свободи волі сторін 
трудового договору мають виняткову акту-
альність і обумовлюють проведення науко-
вих досліджень у цій царині. 

Аналіз останніх досліджень
Питання свободи волі у праві в неза-

лежній Україні не отримало достатньої ува-
ги. Хоча, безперечно, градус дослідження 
проблем правового регулювання саме з по-
зицій розуміння свободи волі, підвищуєть-
ся з кожним роком. Варто назвати роботи 
Т.А. Занфірової [1], О.О. Коваленко [2; 3; 4; 
5; 6; 7], В.О. Савченка [8; 9], Я.В. Фатєєва 
[10; 11; 12], Л.В. Ярмол, С. Ваньдо [13] та 
інших, в яких категорія свободи волі роз-
глядається з погляду застосування юридич-
ного інструментарію, можливостей суб’єктів 
використовувати свої права. 
Такий жвавий інтерес до свободи волі 

з боку правників викликає бажання про-
аналізувати зміст цієї категорії та вивести 
формулу сучасного розуміння свободи волі 
працівника і роботодавця як суб’єктів тих 
правовідносин, які забезпечують функці-
онування та розвиток людської цивіліза-
ції, що є актуальним особливо у період дії 
в Україні режиму воєнного стану, коли, як 
ніколи, постає питання збереження еко-
номіки – фундаменту всіх інших відносин, 
яка, зокрема, розвивається і за рахунок від-
рахувань від заробітної плати. А оскільки 
економічні процеси впливають на динаміку 
трудових правовідносин, то нас цікавитиме 

свобода волі працівника і роботодавця при 
зміні трудового договору.

Формулювання мети статті 
(постановка завдання)

Метою даної статті є характеристика сво-
боди волі працівника і роботодавця при змі-
ні трудового договору в умовах дії режиму 
воєнного стану.

Виклад основного матеріалу
«Від народження людина є вільною. 

Вона незалежна у своїх думках, поглядах, 
переконаннях, а також вона вільна у вибо-
рі своєї поведінки. Особа у повсякденному 
житті керується власною волею відповід-
но до власних інтересів, потреб, бажань та 
поставленої мети. Так, свобода постає при-
родною властивістю людини, що закладена 
у саму її сутність та виступає невіддільним 
благом кожного. З огляду на це, можемо 
стверджувати, що свобода виступає безза-
перечною цінністю для усього суспільства» 
[13, с.254]

«Свобода, як певний соціальний стан 
суспільства, знаходить свій найбільш кон-
центрований вираз у праві, у якому вона 
фактично матеріалізується, об’єктивується, 
трансформується у конкретні інститути. По 
характеру права у даному суспільстві, його 
розвиненості, завершеності завжди можна 
судити про сутність та широту свободи, яку 
юридично визнає та допускає держава. Та-
ким чином, право слугує офіційним мірилом 
існуючої свободи, засобом її охорони та за-
хисту» [5, с.67]. 
Ця точка зору демонструє істинну цін-

ність свободи, яка є здобутком цивілізації і 
яку, відповідно, охороняє найбільш спро-
можний до захисту інструмент суспільства 
– право.
У свою чергу право, будучи продуктом 

суспільної свідомості санкціонується дер-
жавою, а тому демонструє бачення того 
суб’єкта, який визнається джерелом влади. 
З огляду на зміст ст.5 Конституції України, 
а саме: «носієм суверенітету і єдиним дже-
релом влади в Україні є народ. Народ здій-
снює владу безпосередньо і через органи 
державної влади та органи місцевого само-
врядування» [14, ст.5], можна зробити ви-
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сновок, що у праві демонструється воля на-
роду – тієї спільноти, яку Конституція Укра-
їни визначає як «Український народ - гро-
м адяни України всіх національностей» і яку 
визначає як силу, на яку спирається влада 
в країні [14]. Тому з цього слідує висновок 
про аксіологічну значущість волі народу у 
всіх її проявах, а зокрема і в праві. 
Усвідомлення цього значення волі від-

бивається і на розумінні свободи волі, яка 
теж, отримує цю аксіологічну характерис-
тику. Вона виступає якістю волі. Відповід-
но характеристика цієї конструкції іма-
нентно має ґрунтуватися на аксіологічній 
складовій. І на такій складовій наголошує 
О.О. Коваленко, зазначаючи, що «аксіо-
логічне значення свободи волі полягає у 
тому, що людина, маючи здатність до само-
визначення, до вибору, закаляє свої вольо-
ві якості, підвищує свою громадську актив-
ність та укріплює громадянську позицію, 
а отже, формує свою правосвідомість та 
розвиває її у суспільно-цінному напрямі. 
Якщо воля – це рушійна сила прагнення 
людини, то свобода волі – це можливість 
цю волю проявити зовні» [5, с.384-385; 6 
с.301]. 
Таке діяльнісне визначення свободи волі 

із застосуванням аксіологічної складової по-
казує зрозумілу практичну значущість нор-
ми права, в якій ця свобода волі замкнена. 
Будується цілісна картина, починаючи від 
мотивації до кінцевого результату, на який 
очікує суб’єкт, з усвідомленням ролі цього 
суб’єкта у визначенні траєкторії дій та його 
відповідальності у прийнятті рішень та кін-
цевому результаті.
Є і найновіша версія розуміння свободи 

волі 2024 р., подана правником В.О. Сав-
ченком, який зазначає, що «свобода волі є 
правовою ідеєю, яка формує сутність цивіль-
ного права, виступає основою для цивіль-
них правовідносин, зумовлює можливість 
вибору поведінки, виконує функцію авто-
номності суб’єкта права» [8, с.59]. «Свобода 
волі може розглядатися як правова ідея, 
ідея-принцип, ідея-інститут та ідея-норма, 
які прямо не закріплені в нормативно-пра-
вових актах, але відображені через зміст 
інших правових інститутів, принципів та 
норм, що ґрунтуються на ній. Правова ідея 

свободи волі є ширшою за принцип автоно-
мії волі [8, с.384]. 
Видається, така ідеалістична концепція 

зводить потужну категорію свободи волі 
до того, про що багато говорять, але чого 
ніхто ніколи не бачив і не відчував. А тим 
більше не мав змоги скористатись і навіть не 
розуміє навіщо вона існує. В ній немає міс-
ця діяльнісному суб’єкту – бо ідея це щось 
невловиме, неосяжне. Навряд чи тут мож-
на говорити про аксіологію розуміння цієї 
категорії. Ідея це дуже гарно – це початок 
– але будь-яка ідея має отримати площину 
своєї реалізації. Це як норма права, яка іс-
нує на папері, але яка є мертвою, бо вона 
не застосовується за різними причинами. 
Одразу згадується філософія Платона з по-
ділом на світ ідей та світ речей. І яким би 
переважаючим не був світ ідей, будучи дже-
релом для всього, але все це для людини, в 
найкращому випадку лише спомини, а світ 
речей, який хоча не здатен нічого породжу-
вати, але існує в реальності і в ньому живе 
людина і вона може діяти.
Право – це прикладний інструмент. Го-

ворячи про свободу волі в праві, очевидно 
мова має йти про можливості реалізації пев-
ного правила, складеного людиною і для 
людей. На це впливають різні обставини 
і право як лакмусовий папірець реагує на 
зміни, що відбувається в суспільстві, відпові-
даючи на запити людини. Людство занадто 
віддалено від ідей, тому право не може іс-
нувати в цій практично іншій галактиці, до 
якої ніхто і ніколи не дістанеться.
Це цілком характерно для трудових від-

носин, в яких у найбільшому ступені про-
живає своє життя людина, реалізуючи своє 
єство. Своє «Я». 
Логічно, що держава, як провайдер на-

родної волі у нормах права встановлює такі 
важелі управління трудовими правовідно-
синами, щоб забезпечити справедливість 
навіть у екстрених випадках та спеціальних 
правових режимах. Так у період пандемії 
COVID-19 держава встановила у правових 
нормах мінімальні стандарти регулювання 
праці, «що виступають юридичними гаран-
тіями забезпечення трудових прав сторін 
трудового договору: працівника та робо-
тодавця» [4, с.24] «Ці гарантії дозволяють 
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зберігати такі необхідні гідні умови праці 
для працівників, включають принцип за-
безпечення права кожного працівника на 
справедливі умови праці, не є застарілими 
радянськими нормами, а є прогресивними 
міжнародними трудовими стандартами, які 
через концепцію гідної праці забезпечують 
соціальну справедливість у суспільстві та 
запобігають бідності. Необхідність їх існу-
вання як втілення державного втручання 
в правове регулювання трудових відносин 
підкреслюється саме такими кризовими си-
туаціями, як зараз, в цю пандемію» [4, с.25].
Відповідно це аксіологічне підґрунтя зу-

мовило і встановлення таких гарантій під 
час дії режиму воєнного стану, позначив-
шись на впливі на свободу волі сторін тру-
дового договору, коли було внесено зміни 
до звичного правового регулювання трудо-
вих відносин мирного періоду. І тут варто 
підкреслити, що законодавець використав 
категорію свободи волі для встановлення 
нових правил підтримання стабільності тру-
дових відносин через зміну трудового дого-
вору. Законодавець по суті змінив алгоритм 
дозволеної поведінки сторін трудового дого-
вору таким чином, щоб через динаміку ство-
рити подушку безпеки для роботодавців, 
на плечі яких покладено організацію та за-
безпечення виробничого процесу. Простір 
їх межі свободи волі було розширено задля 
рятування економіки України та створення 
можливостей для найманих працівників че-
рез забезпечення їх робочими місцями.
Так ст. 3 Закону України «Про органі-

зацію трудових відносин в умовах воєнно-
го стану» визначила: «У період дії воєнного 
стану роботодавець має право перевести 
працівника на іншу роботу, не обумовлену 
трудовим договором, без його згоди (крім 
переведення на роботу в іншу місцевість, 
на території яко ї тривають активні бойо-
ві дії), якщо така робота не протипоказана 
працівникові за станом здоров’я, лише для 
відвернення або ліквідації наслідків бойо-
вих дій, а також інших обставин, що став-
лять або можуть становити загрозу життю 
чи нормальним життєвим умовам людей, з 
оплатою праці за виконану роботу не нижче 
середньої заробітної плати за попередньою 
роботою.

У період дії воєнного стану повідомлення 
працівника про зміну істотних умов праці та 
зміну умов оплати праці, передбачених час-
тиною третьою статті 32 та статею Кодексу 
законів про працю України, здійснюється 
не пізніш як до запровадження таких умов» 
[15, ст.3].
Зміст цієї норми очевидно вказує на 

підвищену складність обставин, в яких опи-
нилися сторони трудового договору і в цій 
ситуації насиченість діяльнісного аспекту є 
підвищеною, що і зумовлює мотивацію змі-
нити трудовий договір, щоб зберегти ви-
робництво та залишитись «на плаву». Ця 
мотивація породжує силу прагнення досяг-
нути результату і спрямувати свої зусилля 
на це, а також, що є не менш важливим, ді-
яти у випадках необхідності, обумовленої 
інтересами виробництва, застосовуючи такі 
різновиди зміни трудового договору як пе-
реведення та зміну істотних умов праці. І 
на відміну від ст. 32 КЗпП України, в якій 
встановлено було строк попередження про 
зміну істотних умов праці працівника не 
пізніше ніж за два місяці [16, ст.32], новела 
з визначила інше правило: попередження 
здійснюється не пізніш як до запроваджен-
ня таких умов. 
Про свободу волі працівника також за-

конодавець не забув. Адже правило незгоди 
працювати в нових умовах залишилося не-
змінним – працівника змусити працювати 
в нових умовах ніхто не може. Він , якщо 
воліє має право не працювати . однак, ста-
більність виробництва, можливість функ-
ціонування установи – у даному випадку 
неминуче веде до наслідків такого прояву 
свободи волі працівника: незгода породжує 
звільнення, передбачене п.6 ст.36 КЗпП 
України.

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальших розвідок у даному 

напрямку
Проведене дослідження дозволяє дійти 

висновку про те, що право формує простір 
свободи, право визначає межі свободи, чим 
не обмежує прояв останньої, а створює іде-
альні умови, в яких свобода не може транс-
формуватись у свавілля. Тобто право є вар-
товим істинної свободи.
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 Власне саме його норми і дозволяють 
свободі квітнути, а не наближатись до зане-
паду. У той же час ці норми ґрунтуються на 
розумінні залежності наслідків від поведін-
ки суб’єкта, відповідальності, як правило, 
кожного за свої вчинки. І це цілком спра-
ведливо, адже норми права конституюють 
відповідно до сучасного праворозуміння ту 
свободу волі людини, яку вона має. Відпо-
відно і свобода волі людини отримує у сучас-
ному світі не якесь ефемерне наповнення, а 
цілком повсякденне, доступне для кожного 
значення, яке, тим не менш, не втрачає вна-
слідок такого поширення своєї цінності та 
значущості.
Спеціальний правовий режим воєнного 

стану додав діяльнісного аспекту у розумін-
ня свободи волі сторін трудового договору 
при його зміні та визначення її прояву як 
якості роботодавця з огляду на компетенцію 
останнього у забезпеченні функціонуван-
ня підприємства, установи, організації та 
його відповідальну роль у прийнятті рішень 
щодо створення безпечних умов праці, мож-
ливості забезпечення працівників робочи-
ми місцями.
Проблеми свободи волі сторін трудового 

договору мають перспективи для подаль-
ших наукових розвідок, адже питання є до-
волі складним і багатоаспектним.
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 FREEDOM OF WILL OF THE 

EMPLOYEE AND THE EMPLOYER 
WHEN CHANGING THE EMPLOYMENT 
CONTRACT UNDER THE CONDITIONS 

OF THE MARTIAL STATE REGIME
The purpose of the article is to characterize 

the freedom of will of the employee and the 
employer when changing the employment 
contract under the conditions of martial law. 
The author emphasizes the true value of 
freedom, which is an achievement of civilization 
and which, accordingly, is protected by the most 
protective tool of society - law. The axiological 

component of free will is substantiated and it is 
noted that the operational defi nition of free will 
using the axiological component shows the clear 
practical signifi cance of the legal norm in which 
this free will is locked. A holistic picture is built, 
starting from the motivation to the fi nal result 
expected by the subject, with the awareness 
of the role of this subject in determining the 
trajectory of actions and his responsibility in 
decision-making and the fi nal result.

It is concluded that the law forms the space 
of freedom, defi nes the limits of freedom, which 
does not limit the manifestation of the latter, 
but creates ideal conditions in which freedom 
cannot be transformed into arbitrariness. 
That is, law is the guardian of true freedom. 
Actually, it is precisely his norms that allow 
freedom to fl ourish, and not approach decline. 
At the same time, these norms are based on 
the understanding of the dependence of the 
consequences on the behavior of the subject, 
the responsibility, as a rule, of everyone for their 
actions. And this is quite fair, because the norms 
of law constitute, according to modern legal 
understanding, the free will of a person that he 
has. Accordingly, in the modern world, human 
free will does not receive some ephemeral 
content, but a completely everyday, accessible 
to everyone meaning, which, nevertheless, does 
not lose its value and signifi cance as a result of 
such a spread.

The special legal regime of martial law added 
an operational aspect to the understanding 
of the freedom of will of the parties to the 
employment contract when changing it and 
determining its manifestation as the quality 
of the employer in view of the competence of 
the latter in ensuring the functioning of the 
enterprise, institution, organization and its 
responsible role in making decisions regarding 
the creation of safe working conditions , 
opportunities to provide employees with jobs.

Keywords: freedom of will of the parties to 
the employment contract, change of employ-
ment contract, employee, employer, labor rela-
tions, labor contract, parties of labor contract, 
transfer, transfer, change of essential working 
conditions, right to work, guarantees.


