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У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених, сформульовано авторське 
визначення поняття юридичної відповідаль-
ності суб’єктів превентивної діяльності Наці-
ональної поліції. Акцентовано увагу на тому, 
що відповідні суб’єкти може бути притягну-
то до трьох ключових видів відповідальності: 
дисциплінарної, адміністративної та кримі-
нальної. Надано змістовну характеристику 
кожному виду відповідальності.
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діяльністю Національної поліції, у своїх на-
укових працях розглядали: О.М. Бандурка, 
І.П. Голосніченко, М.М. Дивак, К.С. Ізбаш, 
А.М. Клочко, П.О. Комірчий, В.О. Кудря, 
Н.А. Литвин, В.М. Мельникович, Р. В. Олій-
ник та інші. Втім, незважаючи на значний 
теоретичний доробок, в науковій літературі 
недостатньо опрацьованою є проблема дослі-
дження юридичної відповідальності суб’єктів 
превентивної діяльності Національної поліції.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб оха-

рактеризувати юридичну відповідальність 
суб’єктів превентивної діяльності Націо-
нальної поліції. Для досягнення вказаної 
мети необхідно вирішити наступні завдан-
ня: з’ясувати сутність поняття юридичної 
відповідальності суб’єктів превентивної ді-
яльності Національної поліції; здійснити 
аналіз норм чинного законодавства, яке ре-
гулює юридичну відповідальність вказаних 
суб’єктів; виділити види відповідної відпові-
дальності та надати їм характеристику.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістала подальшого розвитку ха-
рактеристика юридичної відповідальнос-
ті суб’єктів превентивної діяльності Націо-
нальної поліції України.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження від-

значимо, що юридична відповідальність 

Постановка проблеми
Високий ступінь суспільної цінності пре-

вентивної діяльності Національної поліції 
України обумовлено не тільки особливос-
тями юридичних заходів, засобів, операцій 
та дій, спрямованих на попередження, за-
побігання та профілактику правопорушень. 
Важливим фактором також є персональна 
відповідальність кожного суб’єкта, робота 
якого спрямована на реалізацію досліджу-
ваного напрямку правоохоронної діяльнос-
ті. А відтак, допущення порушень в рамках 
реалізації превентивної діяльності зумовлює 
можливість застосування до уповноважених 
осіб негативні міри впливу, що визначають-
ся конкретним різновидом юридичної від-
повідальності. 

Стан дослідження
Варто зазначити, що сьогодні окремі про-

блемні питання, пов’язані із превентивною 
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суб’єктів превентивної діяльності Націо-
нальної поліції – це врегульована нормами 
чинного законодавства негативна реакція 
держави на неправомірну, протиправну дію 
та/або бездіяльність посадових осіб, які ре-
алізовують завдання та функції спеціально 
уповноважених суб’єктів у досліджуваній 
сфері суспільного життя. Слід наголосити, 
що до юридичної відповідальності притя-
гується не суб’єкт в цілому (поліція, КМУ, 
місцева державна адміністрації тощо), а 
конкретний представник (посадова особа) 
одного із вказаних відомств, що вчинив від-
повідне правопорушення. В залежності від 
суспільної тяжкості порушення, сфери його 
вчинення, а також ступеня суворості юри-
дичних санкцій, виділяють різновиди юри-
дичної відповідальності [1]. 
Першим та основним різновидом юри-

дичної відповідальності саме суб’єктів пре-
вентивної діяльності Національної поліції 
України є дисциплінарна відповідальність. 
Так, зміст дисциплінарної відповідальнос-
ті ґрунтується на деструктивній поведінці, 
коли вказані правила відповідним чином по-
рушуються, але це лише одна з особливостей. 
Варто наголосити, що сутність дисциплінар-
ної відповідальності пов’язана далеко не з усі-
ма сфера суспільної життєдіяльності, а лише 
з трудовою, де дисципліна приймає норма-
тивно-визначеного вигляду, підкріплена ре-
альними правовими вимогами, забезпечена 
державою, аж до застосування примусових 
заходів. Наприклад, у «Словнику правових 
термінів» представлено наступні тлумачення 
категорії «дисциплінарна відповідальність»: 
по-перше, осуд поведінки працівника робо-
тодавцем, що реалізується в застосуванні до 
нього заходів дисциплінарного стягнення за 
порушення трудової дисципліни; по-друге, 
один із видів юридичної відповідальності 
працівника обов’язок відповісти перед ро-
ботодавцем за скоєний ним дисциплінарний 
проступок і понести дисциплінарні стягнен-
ня, передбачені нормами трудового зако-
нодавства; по-третє, один із видів юридич-
ної відповідальності державного службовця 
обов’язок відповідати за вчинений ним дис-
циплінарний вчинок і понести міру стягнен-
ня, передбачену чинним законодавством [2]. 
Існує також багато наукових поглядів щодо 

визначення поняття дисциплінарної відпо-
відальності. Наприклад, в роботах В.В. Се-
реди дисциплінарна відповідальність постає 
у трьох аспектах: 1) як певна реакція на дис-
циплінарний проступок у сфері трудових 
відносин, можливість застосування до по-
рушника заходів дисциплінарного стягнен-
ня, визначених у трудовому законодавстві; 
2) як наслідок невиконання чи неналежно-
го виконання трудових обов’язків конкрет-
ним працівником із застосуванням санкцій 
за порушення трудової дисципліни. У цьому 
аспекті дисциплінарна відповідальність по-
лягає в обов’язкові порушника відповісти 
за вчинений дисциплінарний проступок і 
зазнати негативних наслідків у вигляді об-
межень особистого, організаційного чи май-
нового порядку. Зі сторони роботодавця ре-
акція на дисциплінарний проступок полягає 
в тому, щоб зажадати пояснення від поруш-
ника трудової дисципліни; застосування до 
працівника санкцій у порядку, визначеному 
трудовим законодавством; 3) як один з ви-
дів юридичної відповідальності це обов’язок 
працівника відповідати перед роботодавцем 
за скоєний ним дисциплінарний проступок 
і понести дисциплінарні стягнення, перед-
бачені нормами трудового права [3, с.19]. 
Г.Г. Петришина-Дюг розуміє дисциплінар-
ну відповідальність як обов’язок працівників 
зазнати юридично несприятливих наслідків 
у формі втрат особистого характеру за скоєн-
ня дисциплінарного проступку в порядку та 
на умовах, передбачених трудовим законо-
давством [4, с.40]. 
Таким чином, дисциплінарна відпові-

дальність – це різновид юридичної відпо-
відальності, яка виникає за фактом вчинен-
ня дисциплінарних порушень трудової або 
службово-трудової дисципліни, що регла-
ментована законодавством про працю від-
повідних категорій працівників. Зокрема, 
поліцейські, реалізуючи превентивну діяль-
ність, як представники Національної поліції 
України зобов’язані дотримуватись правил 
та вимог службової дисципліни, які передба-
чено та затверджено Законом України «Про 
Дисциплінарний статут Національної полі-
ції України». Згідно із даним нормативно-
правовим актом, службова дисципліна – це 
дотримання поліцейським Конституції і за-
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конів України, міжнародних договорів, зго-
да на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, актів Президента України 
і Кабінету Міністрів України, наказів Наці-
ональної поліції України, нормативно-пра-
вових актів Міністерства внутрішніх справ 
України, Присяги поліцейського, наказів 
керівників. Службова дисципліна ґрунту-
ється на створенні необхідних організацій-
них та соціально-економічних умов для чес-
ного, неупередженого і гідного виконання 
обов’язків поліцейського, повазі до честі і 
гідності поліцейського, вихованні сумлінно-
го ставлення до виконання обов’язків полі-
цейського шляхом зваженого застосування 
методів переконання, заохочення та приму-
су [5].
Отже, службова дисципліна вимагає від 

поліцейського належного, правильного, 
якісного та законного виконання службо-
вих завдань і обов’язків, зокрема в процесі 
здійснення превентивної діяльності та пе-
редбачених нею заходів. Порушення даної 
вимоги говорить про наявність дисциплі-
нарного проступку, яким, згідно до статті 
12 згаданого Закону, визнається винна дія 
чи бездіяльність поліцейського, що поля-
гає в порушенні ним службової дисциплі-
ни, невиконанні чи неналежному виконанні 
обов’язків поліцейського або виходить за їх 
межі, порушенні обмежень та заборон, ви-
значених законодавством для поліцейських, 
а також у вчиненні дій, що підривають авто-
ритет поліції. За вчинення дисциплінарного 
проступку на поліцейського може бути на-
кладено дисциплінарне стягнення. Дисци-
плінарне стягнення має індивідуальний ха-
рактер та не застосовується до поліцейсько-
го, вина якого у вчиненні дисциплінарного 
проступку не встановлена у визначеному 
порядку або який діяв у стані крайньої не-
обхідності чи необхідної оборони. До полі-
цейських можуть застосовуватися такі види 
дисциплінарних стягнень: «1) зауваження; 
2) догана; 3) сувора догана; 4) попередження 
про неповну службову відповідність; 5) по-
ниження у спеціальному званні на один сту-
пінь; 6) звільнення з посади; 7) звільнення із 
служби в поліції» [5].
В окремих випадках, порушення допу-

щені працівниками Національної поліції 

України можуть мати більший суспільно-не-
гативний рівень, внаслідок чого зумовлюють 
виникнення більш тяжких різновидів юри-
дичної відповідальності: адміністративної 
або, навіть, кримінальної. 
Так, адміністративна відповідальність — 

це окремий вид юридичної відповідальності 
громадян та посадових осіб за вчинені ними 
адміністративні правопорушення, які пося-
гають на встановлений порядок управління, 
державний або громадський порядок, влас-
ність, права і свободи громадян, та характе-
ризуються незначним ступенем суспільної 
небезпечності діяння [8, с.236]. За вчинен-
ня адміністративного правопорушення до 
винної особи застосовується адміністратив-
не стягнення, що є мірою відповідальності 
і застосовується з метою виховання особи, 
яка вчинила адміністративне правопору-
шення, в дусі додержання законів України, 
поваги до правил співжиття, а також запо-
бігання вчиненню нових правопорушень 
як самим правопорушником, так і іншими 
особами. Існують такі різновиди адміні-
стративних стягнень, як: 1) попередження; 
2) штраф; 3) оплатне вилучення предмета, 
який став знаряддям вчинення або безпо-
середнім об’єктом адміністративного право-
порушення; 4) конфіскація: предмета, який 
став знаряддям вчинення або безпосереднім 
об’єктом адміністративного правопорушен-
ня; грошей, одержаних внаслідок вчинен-
ня адміністративного правопорушення; 5) 
позбавлення спеціального права, наданого 
даному громадянинові (права керування 
транспортними засобами, права полюван-
ня); позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю; 5-1) 
громадські роботи; 6) виправні роботи; 6-1) 
суспільно корисні роботи; 7) адміністратив-
ний арешт; 8) арешт з утриманням на гауп-
твахті [9]. 
В рамках адміністративної юридичної 

відповідальності суб’єкти превентивної ді-
яльності Національної поліції України мо-
жуть бути покарані за вчинення передбаче-
них КУпАП корупційних правопорушень. 
Дані діяння прямо не пов’язані із здійснен-
ням превенції, але можуть негативно впли-
нути на ефективність, якість та законність 
провадження превентивних заходів. При-



330

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2024

кладом є передбачене статтею 172-9 КУпАП 
правопорушення, яке полягає у невжитті 
передбачених законом заходів посадовою чи 
службовою особою органу державної влади, 
посадовою особою місцевого самоврядуван-
ня, юридичної особи, їх структурних підроз-
ділів у разі виявлення корупційного право-
порушення [9]. В рамках здійснення пре-
вентивної діяльності уповноважений суб’єкт 
цілком може виявити факти корупції з боку 
інших посадових осіб органів влади або міс-
цевого самоврядування, що покладає на 
нього обов’язок вжити заходів для викриття 
подібних фактів та припинення корупцій-
них проявів. Нехтування даним обов’язком 
веде до адміністративної відповідальності. 
До прикладу також варто навести статтю 

172-8 «Незаконне використання інформації, 
що стала відома особі у зв’язку з виконанням 
службових або інших визначених законом 
повноважень». Згідно із нею, незаконне роз-
голошення або використання в інший спо-
сіб особою у своїх інтересах чи в інтересах 
іншої фізичної або юридичної особи інфор-
мації про викривача, його близьких осіб чи 
інформації, що може ідентифікувати особу 
викривача, його близьких осіб, яка стала їй 
(їм) відома у зв’язку з виконанням службо-
вих або інших визначених законом повно-
важень, - тягне за собою накладення штрафу 
від однієї тисячі до двох тисяч п’ятисот нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян 
з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю строком 
на один рік [9]. Так, здійснюючи превентив-
ні заходи поліцейський, може отримати до-
ступ до службової інформації про фізичних 
або юридичних осіб. Дана інформація охо-
роняється законом, а її протиправне, нере-
гламентоване використання карається адмі-
ністративними санкціями. 
Найбільш тяжким різновидом юридич-

ної відповідальності є кримінальна, підста-
вою якою є вчинення особою суспільно не-
безпечного діяння, яке містить склад кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
Кримінальним кодексом України. Варто 
наголосити, що спектр правопорушень за 
які несуть кримінальну відповідальність 
суб’єкти превентивної діяльності Національ-
ної поліції України є значно ширшим. Зокре-

ма, сюди також відносяться корупційні кри-
мінальні правопорушення, як прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання служ-
бовою особою (працівником органів влади) 
неправомірної вигоди, а так само прохання 
надати таку вигоду для себе чи третьої особи 
за вчинення чи невчинення такою службо-
вою особою в інтересах того, хто пропонує, 
обіцяє чи надає неправомірну вигоду, чи в 
інтересах третьої особи будь-якої дії з вико-
ристанням наданої їй влади чи службового 
становища (стаття 368) [10]. 
Наряду із корупційними, до криміналь-

них правопорушень за які суб’єктів пре-
вентивної діяльності Національної поліції 
можуть притягнути до кримінальної відпо-
відальності відносяться порушення в сфері 
службової діяльності, наприклад, зловжи-
вання владою або службовим становищем, 
тобто, умисне, з метою одержання будь-якої 
неправомірної вигоди для самої себе чи ін-
шої фізичної або юридичної особи викорис-
тання службовою особою влади чи службо-
вого становища всупереч інтересам служби, 
якщо воно завдало істотної шкоди охоро-
нюваним законом правам, свободам та ін-
тересам окремих громадян або державним 
чи громадським інтересам, або інтересам 
юридичних осіб [10]. Притягнення уповно-
важеного суб’єкта саме до кримінальної від-
повідальності дає підстави застосування до 
нього найбільш тяжких юридичних санк-
цій – кримінальних покарань. Відповідно 
до ККУ це захід примусу, що застосовується 
від імені держави за вироком суду до особи, 
визнаної винною у вчиненні кримінального 
правопорушення, і полягає в передбачено-
му законом обмеженні прав і свобод засу-
дженого. Покарання має на меті не тільки 
кару, а й виправлення засуджених, а також 
запобігання вчиненню нових кримінальних 
правопорушень як засудженими, так і інши-
ми особами [10].

Висновки
Таким чином, проведений аналіз про-

блематики юридичної відповідальності 
суб’єктів превентивної діяльності Націо-
нальної поліції показав, що остання включає 
в себе три ключові різновиди: дисциплінар-
ну, адміністративну та кримінальну. Цен-
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АНОТАЦІЯ 
Акцентовано увагу на тому, що юридична 

відповідальність суб’єктів превентивної діяль-
ності Національної поліції – це врегульована 
нормами чинного законодавства негативна 
реакція держави на неправомірну, протиправ-
ну дію та/або бездіяльність посадових осіб, які 
реалізовують завдання та функції спеціально 
уповноважених суб’єктів у досліджуваній сфері 
суспільного життя. Слід наголосити: до юри-
дичної відповідальності притягується не суб’єкт 
в цілому (поліція, КМУ, місцева державна ад-
міністрації тощо), а конкретний представник 
(посадова особа) одного із вказаних відомств, що 
вчинив відповідне правопорушення.
Наголошено, що суб’єкти превентивної ді-

яльності Національної поліції можуть бути 
притягнуті до трьох ключових видів юридичної 
відповідальності, зокрема: дисциплінарної, ад-
міністративної та кримінальної. Центральне 
місце серед перелічених видів займає відповідаль-
ність дисциплінарна. Її реалізація відбувається в 
рамках оперативної діяльності суб’єктів превен-
ції та дозволяє реагувати на порушення службо-
во-трудової дисципліни. Застосування дисциплі-
нарних стягнень сприяє точному корегуванню 
роботи уповноважених суб’єктів, а також по-
передженню вчинення більш тяжких правопо-
рушень. Адміністративна відповідальність має 
усічений характер, адже застосовується у разі 
вчинення обмеженого кола адміністративних 
правопорушень. В свою чергу кримінальна від-
повідальність – це найбільш тяжкий різновид 
юридичної відповідальності, що застосовується 
у випадках вчинення суб’єктами превентивної 
діяльності Національної поліції корупційних та 
службових кримінальних правопорушень, які не-
суть суспільну небезпеку.
Ключові слова: юридична відповідальність, 

правопорушення, превентивна діяльність, На-
ціональна поліція України.

тральне місце серед перелічених видів за-
ймає відповідальність дисциплінарна. Її ре-
алізація відбувається в рамках оперативної 
діяльності суб’єктів превенції та дозволяє 
реагувати на порушення службово-трудової 
дисципліни. Застосування дисциплінарних 
стягнень сприяє точному корегуванню ро-
боти уповноважених суб’єктів, а також по-
передженню вчинення більш тяжких право-
порушень. Адміністративна відповідальність 
має усічений характер, адже застосовується 
у разі вчинення обмеженого кола адміні-
стративних правопорушень. В свою чергу 
кримінальна відповідальність – це найбільш 
тяжкий різновид юридичної відповідальнос-
ті, що застосовується у випадках вчинення 
суб’єктами превентивної діяльності Націо-
нальної поліції корупційних та службових 
кримінальних правопорушень, які несуть 
суспільну небезпеку. 
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SUMMARY 
Attention is focused on the fact that the legal 

responsibility of the subjects of the preventive 
activities of the National Police is the negative 
reaction of the state to the unlawful, illegal 
action and/or inaction of officials who implement 
the tasks and functions of specially authorized 
subjects in the investigated sphere of public 
affairs, regulated by the norms of the current 
legislation. life. It should be emphasized: not 
the subject as a whole (police, KMU, local state 
administration, etc.) is held legally liable, but 
a specific representative (official) of one of the 
specified agencies who committed the relevant 
offense.

It is emphasized that the subjects of preventive 
activities of the National Police can be brought 
to three key types of legal responsibility, in 
particular: disciplinary, administrative and 
criminal. Disciplinary responsibility occupies 

a central place among the listed types. Its 
implementation takes place within the framework 
of the operational activities of prevention 
entities and allows responding to violations of 
official and labor discipline. The application 
of disciplinary sanctions contributes to the 
accurate correction of the work of authorized 
subjects, as well as to the prevention of more 
serious offenses. Administrative liability has a 
truncated nature, because it is applied in case 
of committing a limited range of administrative 
offenses. In turn, criminal responsibility is the 
most severe type of legal responsibility, which 
is applied in cases of corruption and official 
criminal offenses committed by the subjects of 
preventive activities of the National Police, 
which pose a public danger.

Key words: legal responsibility, crime, 
preventive activity, National Police of 
Ukraine.


