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ÄÈËÅÌÈ ÏÅÐÅÕ²ÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÑÓÄÄß: 
ÏÐÀÂÄÀ, ÑÏÐÀÂÅÄËÈÂ²ÑÒÜ ×È ÏÐÈÌÈÐÅÍÍß

У статті окреслено мету перехідного право-
суддя, якою є освоєння минулого рівною мірою з 
проголошенням правди, встановленням справед-
ливості та досягненням примирення. Виділено 
базові очікування в постконфліктних суспіль-
ствах від застосування механізмів перехідного 
правосуддя. Описано такі категорії перехідного 
правосуддя, як «правда», «справедливість», «при-
мирення» і приклади їх прояву на практиці. 
З’ясовано, що дилеми між правдою, справедли-
вістю та примиренням проявляються в по-
стконфліктних країнах у зв’язку з нестабільною 
політичною ситуацією під час перехідного пері-
оду та пов’язані з освоєнням минулого в суспіль-
стві. Запропоновано авторське розуміння дилем 
перехідного правосуддя, які є еквівалентними і 
взаємопов’язаними, а їх існування - природним 
та неминучим в перехідному періоді. Встанов-
лено, що при застосуванні механізмів перехідно-
го правосуддя усунути конфлікти між правдою, 
справедливістю та примиренням неможливо, 
оскільки саме вони в результаті сприяють про-
живанню конфліктуючими сторонами спільної 
історії порушень прав людини.
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державі обов’язково сформуються засади 
державної політики перехідного періоду. 
Незважаючи на це, протягом усього цього 
часу в Україні відсутнє одностайне бачення 
концепції перехідного правосуддя. В ре-
зультаті – відсутність розуміння філософської 
природи цієї моделі та основних дилем, що 
неодмінно виникають під час її застосування 
на практиці. Правда, справедливість та при-
мирення, з одного боку, не можуть існува-
ти окремо в контексті бажаного результату 
від перехідного правосуддя, проте з іншого 
боку, в період відновлення політичної ста-
більності в країні виникають питання щодо 
пріоритету однієї складової над іншою задля 
збереження миру в суспільстві. Збройні кон-
флікти завершуються і з часом перед нашою 
державою виникне потреба відновити ста-
більність у суспільстві, враховуючи всі нега-
тивні наслідки. Після з’ясування правди про 
численні воєнні злочини, кількість жертв 
серед цивільного населення, матеріальні 
збитки, чи можливо досягти справедливості, 
якщо всіх винних не вдасться покарати? Чи 
зможе держава реабілітувати всіх постраж-
далих та відновити їх порушені права по-
вністю? Можливо примирення є основною 
метою перехідного правосуддя і заради його 
досягнення варто відмовитись від правди та 
справедливості? Такі питання важливо до-
слідити саме зараз для того, щоб в подаль-
шому мати базові знання щодо особливостей 
застосування механізмів перехідного право-
суддя та його можливих негативних наслід-
ків. Отже феномен перехідного правосуддя 

Постановка проблеми
Застосування окремих механізмів та 

принципів перехідного правосуддя поча-
лося в Україні ще з 2014 року, а з часом в 
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потребує ретельного дослідження з точку 
зору філософії через осмислення його дилем 
та їхнього співвідношення.

Аналіз досліджуваної проблеми
Зважаючи на те, що окреслення ключо-

вих дилем перехідного правосуддя є важ-
ливим для розуміння його природи, у від-
чизняній доктрині лише невелика кількість 
авторів детально досліджували це питання. 
Окреслили існування дилем перехідного 
правосуддя як неминучих явищ в посткон-
фліктний період такі автори: Т. Адорно, 
А. Чарнота, С. О. Кіщенко, В. Плохотнічен-
ко, А. Є. Коломієць, П. Рікер, Н. Сатохіна 
та інші зарубіжні і вітчизняні вчені. Проте 
взаємозв’язок між правдою, справедливістю 
та примиренням, виникаючі конфлікти між 
ними на практиці та питання пріоритету од-
ного явища над іншими потребують подаль-
шого з’ясування.

Мета статті
Метою статті є комплексне дослідження 

філософських дилем концепції перехідного 
правосуддя, що дозволить краще сформу-
вати стратегію застосування її механізмів 
в Україні після закінчення збройного кон-
флікту.

Виклад основного матеріалу
В Доповіді Генерального секретаря ООН 

«Верховенство права і правосуддя перехід-
ного періоду в конфліктних та постконфлік-
тних суспільствах» S/2004/616 від 23 серпня 
2004 року термін «перехідне правосуддя» 
розкрито як комплекс механізмів і процесів, 
пов’язаних зі спробами суспільства подо-
лати тяжкі наслідки масштабних порушень 
законності в минулому з метою забезпечити 
підзвітність, справедливість та примирення 
[1, с.6]. Дане визначення дає підстави зрозу-
міти, що концепція перехідного правосуддя 
втілена в життя завдяки такому явищу як пе-
рехідне суспільство, тобто те, яке пройшло 
або досі проходить через масові порушення 
прав людини у зв’язку зі збройним конфлік-
том. Винятковий характер несправедливості 
впливає на людську пам’ять та забуття і при-
зводить до того, що суспільство потрапляє в 
стадію «між-часовості», під час якої відбува-

тиметься співвідношення досвіду з очікуван-
нями. На цій стадії, яка може тривати певну 
кількість часу, відбувається освоєння власно-
го минулого. Як зазначив Т. Адорно у своїй 
праці «Що означає «опрацювання минуло-
го», подолати жах можна знаходячи в собі 
силу осягнути неосяжне [2, с.22]. Погоджу-
ючись з цим, можна сказати, що «осягнення» 
минулого не передбачає холодного забуття 
історії, а, навпаки, складну роботу з визна-
ння минулого та свого місця в ньому, дає 
можливість пов’язати себе з цим минулим.
Досвід несправедливості є потужним 

рушієм для освоєння минулого та викорис-
тання права з метою її подолання. Австра-
лійський філософ А. Чарнота в праці «Про 
яскравий випадок невизначеності, або Пра-
восуддя перехідного періоду і верховенство 
права» акцентував на тому, що: «Право, як 
система норм та інститутів, є механізмом сис-
тематичного пам’ятання і забування. Згадає-
мо лише строки давності, nulla poena sine lege, 
nullum crimen sine lege, принципи природної 
справедливості і верховенство права. Важли-
вим є той факт, що право наділене владою, і 
пам’ятання, так само як і забування, санкці-
онується владою права… Своєрідний харак-
тер права, його владність відіграє важливу 
роль в усіх можливих стратегіях поводжен-
ня з минулим» [3, с.187]. Тобто суспільства 
в перехідний період зустрічаються з такими 
проблемами як каральна справедливість, 
необхідність реабілітації жертв та розбудова 
нових нормативних цінностей, враховуючи 
при цьому обмеженість права. Механізми 
перехідного правосуддя можуть подолати 
дану обмеженість шляхом поєднання осво-
єння минулого з проголошенням правди, 
досягненням примирення та встановленням 
справедливості.
Перехідне правосуддя, як феномен, має 

свої ключові дилеми: правда чи справедли-
вість; справедливість чи примирення; прав-
да чи примирення. Це пов’язано з тим, що 
категорії «правда», «справедливість» і «мир» 
в сукупності утворюють базове очікування 
від правосуддя перехідного періоду. 
Проголошення правди публічно та офі-

ційно – головна потреба суспільства в пере-
хідний період, адже це робить можливим 
застосування всіх інших механізмів пере-
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хідного правосуддя. Сама ж правда по своїй 
природі є не лише знанням окремих фактів 
з минулого, але й розумінням причин та на-
слідків всього, що відбувалось. Як влучно 
зазначив Т. Адорно: «Минуле буде опрацьо-
вано лише тоді, коли вдасться подолати самі 
причини подій минулого. Лише тому, що ці 
причини продовжують діяти, чари минуло-
го дотепер не розсіяні» [2, c.22]. З юридич-
ної точки зору, право на правду походить 
від міжнародного гуманітарного права, а 
саме права сімей знати про долю їх роди-
чів та обов’язку конфліктуючих сторін вести 
пошук зниклих безвісти осіб (Додатковий 
протокол І до Женевської конвенції 1949 
р.) [4, c.32]. Безперечно, що забезпечення 
права на встановлення правди має бути по-
вним та ефективним, адже це гарантує не 
повторення таких порушень у майбутньо-
му. Право на встановлення правди також є 
похідним від права особи не бути підданою 
тортурам і жорстокому поводженню, як за-
значив Комітет з прав людини ООН [5, c.3]. 
Щодо обов’язку конфліктуючих держав, то 
він полягає в тому, щоб зберегти свідчення 
про порушення прав людини і гуманітарно-
го права в архіви та поширювати цю інфор-
мацію в суспільстві. Важливим в контексті 
перехідного правосуддя є не лише отриман-
ня інформації про події та обставини, а саме 
визнання державою на офіційному рівні та 
підтвердження відомих фактів порушення, 
оскільки це допоможе публічно відновити 
гідність жертв.
Конфлікт між правдою та справедливіс-

тю виникає, коли кримінальне переслідуван-
ня винних загрожує неупередженій фіксації 
історії. Під час досудового розслідування та 
судового процесу деяка важлива інформа-
ція може бути втрачена, наприклад, докази, 
отримані з порушенням встановленої зако-
ном процедури, які не можуть в подальшому 
бути використані в суді. Проте дана обстави-
на не робить ці докази такими, що не відо-
бражають реальної дійсності. Частково ви-
рішити цю суперечність можуть спеціально 
створені комісії зі встановлення правди, які, 
за словами С. О. Кіщенка, є структурами, 
створеними з метою встановлення історич-
них подій, пов’язаних з порушенням прав 
людини, які можуть включати в себе зло-

діяння військових/урядовців/повстанців [6, 
с.4]. З одного боку, цей інститут може стати 
ефективним, адже комісії правди створюють 
для того, щоб з’ясувати правду про події в 
минулому, порушення прав людини в мину-
лому, виявлення причин, які їх викликали та 
формування рекомендацій задля їх не повто-
рення. Крім того, комісії правди можуть до-
помогти подолати розбіжності у відтворенні 
історичних подій і завдяки цьому сприяти 
компенсації завданої шкоди людям, що по-
страждали під час збройного конфлікту. 
З іншого боку, комісії шляхом публічно-

го проголошення правди можуть негативно 
вплинути на досягнення справедливості. 
Наприклад, Південно-Африканська комісія 
правди та примирення, створена в 1996 році, 
запропонувала амністію тим злочинцям, які 
повністю визнали свою вину, тобто у людей 
та громад були привілеї в обмін на правди-
ве відтворення інформації про минулі події. 
Більше того, в той час, коли звичайні солда-
ти, громадяни та поліцейські зізнавалися в 
скоєних злочинах, ті, хто віддавав накази, 
часто не називали себе [7, с.280]. Отже, за-
доволення потреби жертв в публічному про-
сторі, де вони можуть розповісти власні істо-
рії жорстокості та несправедливості, отрима-
ти визнання, не завжди означає досягнення 
справедливості та покарання винних, що 
породить негативну реакцію з боку суспіль-
ства та підірве політичну стабільність. Також 
конфлікт виникає при застосуванні базових 
вимог процесуального права, оскільки жерт-
ви зі сторони обвинувачення будуть змушені 
приймати критику зі сторони захисту через 
змагальність судового процесу, а це у свою 
чергу може травмувати та викликати додат-
кову тривогу серед населення.
Як було встановлено вище, публічне 

проголошення правди є офіційним під-
твердженням з боку держави обставин та 
подій минулого. Щодо справедливості, то, 
по-перше, справедливість, - це визнання лю-
дей рівними носіями гідності та правди. По-
друге, справедливість у своїй основі втілює 
прагнення суспільства до доброго життя, є 
неупередженою та спрямована на зміцнення 
миру в державі. При цьому справедливість 
частково виконує своє завдання під час за-
стосування норми закону до конкретної си-
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туації. Наприклад, вирок суду є результатом 
застосування закону до окремої ситуації, 
припиняє конфлікт та демонструє справед-
ливість у вигляді покарання або виправ-
дання особи. Однак кінцевої мети справед-
ливості - примирення, неможливо досягти 
лише за допомогою судових рішень. З одно-
го боку, сторони конфлікту повинні до кінця 
пройти шлях взаємного визнання, а отже, 
вирок суду повинен бути визнаний не лише 
суддями, але й потерпілими, підсудними та 
суспільством в цілому. З іншого боку, відпо-
відальність за злочини в минулому протягом 
перехідного періоду хоч і є одним з механіз-
мів самої концепції транзитивного правосуд-
дя, проте надмірний та публічний акцент на 
ній може сприйматись суспільством негатив-
но, як зайва суворість покарання, що спри-
чинить руйнування миру.
Таким чином виникає конфлікт між спра-

ведливістю та примиренням, в якому важ-
ливо з’ясувати, що є важливішим – користь 
для суспільства в цілому, чи справедливість 
для окремих людей. У політичному житті 
цю суперечність ще називають проблемою 
«брудних рук». Звичайно, звільнити від кри-
мінальної відповідальності учасників апарте-
їду в Південній Африці є несправедливим рі-
шенням по відношенню до жертв, проте за-
вдяки цьому запобігти громадянській війні 
в країні є більш соціально корисною дією. 
Представники утилітарної моральної теорії 
запропонували таке вирішення проблеми 
«брудних рук» - будь–яке менше зло допус-
кається, у тому випадку коли воно слугує 
максимі соціальної користі [8, c.294]. Таким 
чином, уявлення людей про справедливість 
та мораль обмежуються їх користю для сус-
пільства та держави, і саме цей критерій до-
зволяє приймати рішення, в якому перевага 
надається «меншому злу». 
Незважаючи на те, що суперечність між 

справедливістю та миром є ознакою про-
блеми «брудних рук», вони мають значну 
відмінність. По-перше, у перехідний період 
конфлікт між справедливістю та миром має 
визначальний характер, тоді як в звичайних 
умовах він є частиною політичного життя 
держави. По-друге, в демократичній дер-
жаві дану неузгодженість можна зменшити, 
використовуючи звичайні правові інститути, 

якими суспільство визначає пріоритет того 
або іншого прояву в конкретних ситуаціях, 
а в державі, що знаходиться на стадії пере-
хідного періоду, правові інститути самі ще 
до кінця несформовані та потребують до-
сягнення певного політичного компромісу. 
Враховуючи вищенаведене, дилема «спра-
ведливість чи примирення» є парадоксом по 
своїй природі, тому що невирішеним зали-
шається питання: «чи є мораль важливішою 
ніж користь для суспільства?».
На відміну від встановлення правди і до-

сягнення справедливості, які обов’язково 
враховуються при застосуванні механізмів 
перехідного правосуддя, примирення зали-
шається лише бажаним результатом. Однак 
виникає питання: чи має значення прав-
да та справедливість, якщо в результаті не 
було досягнуто примирення? Примирення 
- це довгий та повільний процес, тому не 
варто очікувати, що жертви або їхні країни 
швидко відчують себе «примиреними», ді-
знавшись про скоєні в минулому злочини, 
навіть за умови офіційного та публічного 
підтвердження правди. Отож, чи має прав-
да суттєве значення для примирення? Чи, 
навпаки, кращий спосіб примирити кон-
фліктуючі сторони – це приховати правду 
або встановити її лише частково? Дослідив-
ши значення слова «примирення», яке міс-
титься у Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови, стає зрозумілим, 
що - це переставати ворогувати з кимось, 
відновити добрі стосунки, встановити згоду, 
усвідомити необхідність чого-небудь, заспо-
коюватися [9,c.1122]. Тобто правда про події 
минулого не приховується в результаті при-
мирення, вона усвідомлюється, прожива-
ється та приймається суспільством. Завдяки 
примиренню правда залишається в пам’яті 
без почуття вини, страху, прагнення пом-
сти. Прощення не є обов’язковим наслідком 
примирення, важливим є бажання мирного 
співіснування та подальшого врегулювання 
суперечностей. Визнання правди з обох сто-
рін спонукає суспільство до примирення, да-
ючи можливість жертвам публічно розпові-
сти свої історії, вимагати покарання винних, 
а також відшкодування шкоди.
Південноафриканська Комісія правди і 

примирення у своїй підсумковій доповіді ви-
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клала таку версію примирення: «Примирен-
ня охоплює форми відновлювального право-
суддя, яке не прагне ані помсти, ані безкар-
ності. Примирення не знищує пам’ять про 
минуле. Насправді воно мотивоване фор-
мою пам’яті, яка наголошує на необхіднос-
ті пам’ятати без виснажливого болю…» [10, 
c.435] Таким чином, по-перше, саме при-
мирення можна вважати кінцевою метою 
правосуддя перехідного періоду, оскільки 
свідчить про прийняття та проживання сус-
пільством правди, того досвіду несправедли-
вості. По-друге, примирення не обов’язково 
має бути абсолютним між усіма, адже це по-
збавляє людей базового права на моральну 
незгоду, воно лише дає можливість жити в 
мирі, вирішувати поточні проблеми та збе-
регти майбутнє. По-третє, правда не запере-
чується та не приховується у процесі при-
мирення, а навпаки, її визнання, підтвер-
дження на офіційному рівні та поширення 
демонструє готовність сторін піти на зустріч, 
досягти компромісу, взяти на себе відпові-
дальність за розвиток культури прав люди-
ни.
Однак, правда, справедливість та прими-

рення виявляють себе не лише як ключові 
дилеми перехідного правосуддя, але й мають 
спільну рису – визнання. По суті, без визна-
ння минулого неможливо дізнатися правду, 
застосувати справедливість та досягти миру. 
Філософ Поль Рікер у своїй книзі «Шлях ви-
знання. Три нариси» описав визнання як 
примирення і згоду людей, при цьому спо-
чатку автор розуміє визнання через іденти-
фікацію предметів у судженні та пам’яті. Зго-
дом переходить від ідентифікації чогось сто-
роннього до самоідентифікації людини, що 
описує нас як суб’єктів власного досвіду, дій 
і слів. А в кінцевому результаті перехід від 
самовизнання до взаємного визнання, яке 
проходить шлях від взаємного невизнання 
до стану миру. Філософ стверджує, що на-
буття людиною самоідентичності неможли-
ве без визнання її здібностей іншими, а отже 
виходить так, що взаємним визнанням за-
кінчується шлях до самовизнання [11, с.21]. 
Наведене тлумачення визнання є логічним, 
оскільки виявлення і проголошення правди 
про події минулого є визнанням та іденти-
фікацією цих подій, а застосування справед-

ливості вимагає встановлення суб’єкта, дії та 
відповідальності. Примирення між людьми 
є також неможливим без взаємного визна-
ння і засвоїти минуле без визнання не вийде.

Висновки
Оприлюднення правди, відновлення 

справедливості та досягнення примирення 
є найбажанішим результатом застосування 
механізмів перехідного правосуддя, про-
те перехід до стану миру супроводжується 
конфліктами між даними моральними очі-
куваннями людей. В політично стабільній 
державі за допомогою правових інститутів 
можна вирішити суперечності між правдою, 
справедливістю та примиренням, в перехід-
ний же період такі інститути знаходяться на 
стадії формування. Публічне проголошення 
правди на офіційному рівні слугує підтвер-
дженням з боку конфліктуючих країн подій 
минулого, допомагає виявити їх причини, 
наслідки і природу. Це відіграє важливу 
роль у реабілітації жертв конфліктів, допо-
магає встановити особи винних та притягти 
їх до відповідальності, а також закріпити в 
пам’яті історичні факти, що сприяє їх осво-
єнню суспільством. Справедливість в пере-
хідному правосудді має не каральний, а від-
новлювальний характер, що означає, перш 
за все, встановлення мирного співіснування 
людей в державі. Завершує шлях проживан-
ня минулого суспільством саме примирення, 
без досягнення якого неможливо розпочати 
відновлення політичної стабільності в дер-
жаві. Однак, на відміну від правди і справед-
ливості, до яких можна застосувати юридич-
ні вимоги, людей неможливо змусити при-
миритися, можна лише створити для цього 
сприятливі умови. Якщо усі жителі країни 
візьмуть на себе політичну відповідальність 
за розвиток культури демократії і прав лю-
дини, то це спонукає їх до мирного співжит-
тя та вирішення конфліктів, зберігаючи при 
цьому пам’ять про минуле. В результаті про-
веденого аналізу можна дійти до висновку, 
що згадані вище дилеми усунути неможли-
во, проте можна зробити одне – зрозуміти, 
що вони є еквівалентними, завжди пере-
осмислювати їхню суть та підтримувати єд-
ність між ними.
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DILEMMA OF TRANSITIONAL 
JUSTICE: TRUTH, JUSTICE OR 

RECONCILIATION
The article outlines the goal of transitional 

justice, which is to master the past in equal mea-
sure with the proclamation of the truth, the es-
tablishment of justice, and the achievement of 
reconciliation. Basic expectations in post-con-
fl ict societies from the use of transitional justice 
mechanisms are highlighted. Such categories of 
transitional justice as «truth», «justice», «recon-
ciliation» and examples of their manifestation in 
practice are described. It is found that dilem-
mas between truth, justice and reconciliation 
appear in post-confl ict countries in connection 
with the unstable political situation during the 
transition period and are associated with the 
development of the past in society. The author’s 
understanding of the dilemmas of transitional 
justice, which are equivalent and interconnect-
ed, and their existence is natural and inevitable 
in the transitional period, is offered. Established 
that when applying the mechanisms of transi-
tional justice, it is impossible to eliminate con-
fl icts between truth, justice and reconciliation, 
because they ultimately contribute to the con-
fl icting parties living a common history of hu-
man rights violations.
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