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Статтю  присвячено  дослідженню  об-
ставинам, що враховуються при призначен-
ні більш м’якого покарання, ніж передбачено 
Кримінальним кодексом України. Автори 
здійснюють комплексний аналіз судової прак-
тики, аналізують правила та критерії, яки-
ми керується суд при обранні меншого суворого 
виду покарання, визначаючи їх порівняльну 
суворість згідно із законодавчим переліком. 
Стаття розглядає можливість переходу до 
іншого виду основного покарання та умов, за 
якими це може відбутися. Автори також до-
сліджують вимоги до осіб, яким може бути 
призначено менше суворе покарання, і вка-
зують на бажання призначити близьких за 
ступенем суворості від основного покарання. 
Висвітлюються точки зору вчених щодо при-
значення більшого м’якого покарання в рам-
ках санкцій статті та його відповідність 
конкретним справам. Ця робота сприятиме 
глибшому розумінню правових аспектів зазна-
чених кримінальних норм та сприятиме по-
дальшому розвитку правової практики в цій 
області.
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нально-протиправних посягань шляхом 
здійснення карального впливу на засудже-
ного з метою його виправлення, а також за-
побігання вчиненню нових кримінальних 
правопорушень як засудженим, так і інши-
ми особами. Призначення судом покаран-
ня об’єктивно виступає заключним етапом 
здійснення правосуддя. При призначенні 
покарання суд повинен застосовувати ін-
дивідуальний підхід, враховувати особли-
вості кожного вчиненого кримінального 
правопорушення та особи, яка його вчини-
ла. Тому призначення покарання, з ураху-
ванням ступеня тяжкості вчиненого кримі-
нального правопорушення, особи винного 
та обставин, що пом’якшують та обтяжують 
покарання, повинно максимально сприяти 
досягненню мети покарання. Важливу роль 
в індивідуалізації покарання відіграють об-
ставини, які пом’якшують покарання. 
Актуальність наукового дослідження 

обставин, які пом’якшують покарання, 
значною мірою зумовлена також потреба-
ми судової практики, у якій нерідко спо-
стерігаються різні підходи до врахування 
цих обставин при призначенні покарання. 
Призначаючи покарання, суди інколи об-
межуються у вироку лише вказівкою на те, 
що у справі враховано всі обставини вчине-
ного кримінального правопорушення без 
детального аналізу фактичних даних. Ви-
рішення цих та інших питань має важливе 
значення для індивідуалізації покарання та 
обумовлює актуальність дослідження. 

Актуальність теми дослідження
Покарання є основною формою реаліза-

ції кримінальної відповідальності та покли-
кане виступати засобом охорони найбільш 
важливих суспільних відносин від кримі-
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Аналіз досліджень і публікацій щодо 
обраної тематики

У теорії кримінального права та в 
кримінальному законі обставинам, які 
пом’якшують покарання, приділяється 
значна увага, що свідчить про їх важли-
ве кримінально-правове значення. Дослі-
дженню зазначених аспектів правового 
регулювання приділили увагу І. І. Дави-
дович, О. О. Дудоров, О. В. Євдокімова, 
Т. І. Іванюк, В. В. Полтавець, Т. І. Сахарук, 
Н. А. Сторчак, Л. М. Федорак, М. І. Хав-
ронюк та інші вчені. Однак на сьогодні не 
втратили актуальності питання належного 
виконання зазначених законодавчих ви-
мог, а також доцільності чи, навпаки, не-
доцільності їх деталізації для забезпечення 
належного врахування судом під час при-
значення покарання.
У теорії кримінального права залиша-

ються спірними та невирішеними питання 
застосування обставин, які пом’якшують 
покарання. Так, невирішеним є питання 
про місце обставин, які пом’якшують пока-
рання, серед загальних засад призначення 
покарання. Немає єдності думок щодо пра-
вової природи обставин, які пом’якшують 
покарання. Дискусійними залишаються 
питання, чи потрібно і як саме конкрети-
зувати в законі кримінально-правове зна-
чення обставин, які пом’якшують покаран-
ня. Потребують також вивчення питання 
змісту та вичерпного переліку обставин, 
які пом’якшують покарання, у чинному КК 
України.
Мета дослідження: узагальнення про-

блем призначення менш суворого покаран-
ня в рамках санкцій статті КК України та 
його відповідність конкретним справам.

Основний  зміст  дослідження
Установлені в Кримінальному кодексі 

України (далі — КК України) [5] відносно 
визначені, альтернативні та кумулятивні 
санкції надають суду великі можливості для 
індивідуалізації покарання. Проте різно-
маніття життєвих ситуацій може привести 
до того, що навіть мінімальне покарання 
в межах санкції буде в конкретному ви-
падку надто суворим і таким, що не відпо-
відає тяжкості вчиненого й особі винного, 

внаслідок чого не збігається з тими його ці-
лями, які сформульовані у ст. 50 КК Украї-
ни. З огляду на зазначені ситуації ст. 69 КК 
України надає суду право в особливих (ви-
няткових) випадках вийти за межі санкції 
статті Особливої частини КК України, яка 
встановлює відповідальність за вчинене 
кримінальне правопорушення, і призначи-
ти більш м’яке покарання порівняно з тим, 
яке передбачене у цій санкції [6].
Відповідно до абз. 1 п. 8 постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику призначення судами криміналь-
ного покарання» від 24 жовтня 2003р. № 7 
призначення основного покарання, ниж-
чого від найнижчої межі, передбаченої за-
коном за це кримінальне правопорушення, 
або перехід до іншого, більш м’якого виду 
основного покарання, або непризначення 
обов’язкового додаткового покарання може 
мати місце лише за наявності декількох (не 
менше двох) обставин, що пом’якшують по-
карання та істотно знижують ступінь тяж-
кості вчиненого злочину, з урахуванням 
особи винного [8].
Відповідно до ст. 69 КК України пере-

думовою призначення більш м’якого пока-
рання, ніж передбачено законом, є вчинен-
ня особою кримінального правопорушення 
будь-якого ступеня тяжкості. З цього поло-
ження є один виняток, а саме: згідно з ч. 2 
ст. 69 КК України суд може не призначити 
додаткового покарання, що передбачене в 
санкції статті (санкції частини статті) Осо-
бливої частини КК України як обов’язкове, 
за винятком випадків призначення пока-
рання за вчинення кримінального право-
порушення, за який передбачене основне 
покарання у виді штрафу в розмірі понад 
три тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян.
Підстава застосування ст. 69 КК України 

складається з двох елементів, що характе-
ризують вчинене кримінальне правопору-
шення і особу винного, а саме: а) наявність 
кількох обставин, що пом’якшують пока-
рання та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого кримінального правопорушен-
ня; б) дані, що певним чином характеризу-
ють особу винного. Так, першим елементом 
підстави призначення більш м’якого пока-
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рання, ніж передбачено законом, є наяв-
ність кількох обставин, що пом’якшують 
покарання та істотно знижують ступінь 
тяжкості вчиненого кримінального право-
порушення. З аналізу цього законодавчого 
положення можна дійти висновку, що за-
кон вказує на певні кількісні та якісні по-
казники таких обставин.
По-перше, їх має бути декілька, тобто не 

менше двох таких обставин. Максимальна 
кількість обставин, що пом’якшують пока-
рання, для застосування ст. 69 КК України у 
законі не встановлена. Саме тому їх кількіс-
на характеристика, з урахуванням якісних 
показників, має пропорційний вплив на ви-
бір міри більш м’якого покарання — чим 
більшу кількість обставин, що пом’якшують 
покарання, встановлено по конкретній 
справі, тим більше підстав у суду призначи-
ти більш м’яке покарання (за наявності всіх 
інших умов застосування ст. 69 КК Украї-
ни). Навпаки, відсутність таких обставин у 
справі або наявність лише однієї обставини, 
що пом’якшує покарання, виключає мож-
ливість застосування ст. 69 КК України.
По-друге, встановлюючи обставини, що 

пом’якшують покарання, суд ураховує як ті 
з них, що перелічені в ч. 1 ст. 66 КК Украї-
ни, так і ті, що визнаються судом такими на 
підставі ч. 2 ст. 66 КК України. Цей висно-
вок базується на тому, що перелік обставин, 
які пом’якшують покарання та зазначені 
в ч. 1 ст. 66 КК України, не є вичерпним. 
Суд, проаналізувавши всі обставини справи 
та визнавши такими, що пом’якшують по-
карання, ті, які не зазначені в ч. 1 ст. 66 КК 
України, повинен їм надати належну право-
ву оцінку, тобто врахувати всі у сукупності 
при обранні міри покарання та при застосу-
ванні того чи іншого інституту, положення 
кримінального права. Тим паче жодних за-
стережень з цього приводу ст. 69 КК Украї-
ни не містить.
По-третє, ці обставини мають знижува-

ти ступінь тяжкості вчиненого криміналь-
ного правопорушення, причому знижувати 
істотно, тобто настільки, що призначення 
винному навіть мінімального покарання 
(виду і розміру) в межах санкції статті (час-
тини статті) Особливої частини КК України 
було б явно недоцільним. У рамках цього 

положення необхідно звернути увагу на де-
кілька моментів.

1. Йдеться про обставини, що знижують 
ступінь тяжкості кримінального правопору-
шення. Слід зазначити, що обставини, які 
пом’якшують покарання, залежно від того, 
що саме вони характеризують, можна поді-
лити на обставини, які характеризують: а) 
кримінальне правопорушення (його тяж-
кість); б) особу винного; в) як кримінальне 
правопорушення, так і особу винного. Об-
ставини, що характеризують тяжкість кри-
мінального правопорушення, виникають 
у момент його вчинення та безпосередньо 
з ним пов’язані. У зв’язку з зазначеним, 
при встановленні цього елементу підстави 
застосування ст. 69 КК України, необхід-
но брати до уваги лише ті обставини, що 
пом’якшують покарання та визначають 
менший ступінь тяжкості кримінального 
правопорушення.
У судовій практиці обставинами, що 

свідчать про доцільність застосування ст. 69 
КК України, найчастіше визнаються: запо-
бігання шкідливим наслідкам криміналь-
ного правопорушення з боку винного, до-
бровільне відшкодування збитків, вчинен-
ня кримінального правопорушення через 
збіг тяжких особистих обставин, відсутність 
тяжких наслідків, щире каяття винного та 
активне сприяння розкриттю криміналь-
ного правопорушення, другорядна роль у 
вчиненні кримінального правопорушення 
тощо. Така позиція, на наш погляд, потре-
бує певного уточнення. Це пов’язано з тим, 
що одним з елементів підстави застосуван-
ня ст. 69 КК України є врахування особи 
винного, тобто даних, що її характеризу-
ють. У зв’язку з цим при встановленні пер-
шого елементу підстави призначення більш 
м’якого покарання необхідно з’ясовувати 
лише ті обставини, що впливають саме на 
тяжкість кримінального правопорушення і 
не належать до характеристики особи ви-
нного.
Саме тому не досить коректним є тлума-

чення ст. 69 КК України, яке надав Пленум 
Верховного Суду України в абз. 2 п. 8 по-
станови від 24 жовтня 2003 р. № 7, відповід-
но до якого в кожному такому випадку суд 
зобов’язаний у мотивувальній частині виро-
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ку зазначити, які саме обставини справи або 
дані про особу підсудного він визнає таки-
ми, що істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого злочину. По-перше, при вказів-
ці на врахування обставин справи та особи 
винного Пленум Верховного Суду України 
зазначив сполучник «або», тоді, коли сліду 
КК України використовувати сполучник «і». 
По-друге, дані про особу винного характе-
ризують небезпечність особи винного, а не 
тяжкість кримінального правопорушення 
[8].

2. Зазначені обставини мають не про-
сто знижувати ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, а зни-
жувати його істотно. Відомо, що тяжкість 
кримінального правопорушення — це ка-
тегорія оціночна. Оціночною категорією 
є й істотність зниження ступеня тяжкості 
кримінального правопорушення. На наш 
погляд, говорити про істотне зниження сту-
пеня тяжкості кримінального правопору-
шення можна у разі, коли воно відбувається 
настільки, що призначення винному навіть 
мінімального покарання (виду і розміру) в 
межах санкції статті (частини статті) Осо-
бливої частини КК буде явно недоцільним.
Другим елементом підстави призна-

чення більш м’якого покарання ніж перед-
бачено законом є дані, що певним чином 
характеризують особу винного. Аналізуючи 
цей елемент підстави призначення більш 
м’якого покарання, слід звернути увагу на 
декілька моментів.
Закон не зазначає, які саме дані про осо-

бу слід ураховувати. Оскільки жодних об-
межень щодо характеристики особи у ст. 69 
КК України не встановлено, то можна дійти 
висновку, що всі дані, що характеризують 
особу винного, необхідно оцінювати при 
вирішенні питання про можливість при-
значення більш м’якого покарання. Ці дані 
можуть бути як пов’язані, так і не пов’язані 
зі вчиненням кримінального правопору-
шення, зокрема, до уваги доцільно брати: 
обставини, що характеризують вік особи 
(неповнолітній чи похилий), стан здоров’я, 
зразкову поведінку особи в побуті як до, 
так і після вчинення кримінального право-
порушення, трудову діяльність, позитивну 
характеристику, прагнення залагодити за-

подіяну шкоду, сприяти у розкритті кри-
мінального правопорушення тощо. Тобто 
фактично мова повинна йти про врахування 
психологічних, фізіологічних та соціальних 
характеристик особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення. Пленум Верхо-
вного Суду України в абз. 2 п. 8 постанови 
від 24 жовтня 2003 р. № 7 також зазначив, 
що, оцінюючи дані про особу, необхідно 
враховувати не тільки мету й мотиви, якими 
вона керувалась при вчиненні злочину, а й її 
роль серед співучасників, поведінку під час 
та після вчинення злочинних дій тощо [8].
Водночас виникає закономірне питан-

ня: яким саме чином встановлені за спра-
вою дані повинні характеризувати особу ви-
нного? Оскільки йдеться про встановлення 
одного з елементів підстави для застосуван-
ня ст. 69 КК України, то очевидно, що для 
її наявності необхідно встановити, що дані 
про особу характеризують її з позитивно-
го боку. Тобто в усіх цих випадках повинні 
бути встановлені такі дані про особу винно-
го, які дають суду можливість дійти обґрун-
тованого висновку, що застосування ст. 69 
КК України буде цілком достатнім для до-
сягнення цілей покарання.
Призначення більш м’якого покарання, 

ніж передбачено законом, можливе лише 
за наявності двох розглядуваних елементів 
підстави застосування ст. 69 КК України в 
їх єдності та сукупності. Якщо судом вста-
новлені тільки обставини, що пом’якшують 
покарання, або тільки позитивні дані про 
особу винного, тобто лише один із зазначе-
них елементів підстави, то застосування ст. 
69 КК України є неприпустимим.
У зв’язку з дослідженим виникає також 

питання: а як вчинити в ситуації, коли на-
явні обставини, що як обтяжують, так і 
пом’якшують покарання? Вважаємо, що іс-
нування окремих обставин, які обтяжують 
покарання, та певних негативних даних про 
особу винного не є перешкодою для засто-
сування ст. 69 КК України, якщо буде вста-
новлено, що обставини, які пом’якшують 
покарання, та позитивна характеристика 
особи винного за якісно-кількісними по-
казниками домінують над обставинами, що 
його обтяжують та негативно характеризу-
ють особу.
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У літературі висловлюється й інша по-
зиція. Так, є позиція, що законодавець, 
передбачаючи можливість призначення 
більш м’якого покарання, ніж передбаче-
но законом, говорить про обставини, що 
пом’якшують покарання та характеризують 
особу винного у тому сенсі, що ці обставини 
зменшують суспільну небезпечність вчине-
ного та особи винного. Навпаки, обставини, 
що обтяжують покарання, свідчать про під-
вищену суспільну небезпечність винного, 
тому у суду немає підстав для застосування 
до нього більш м’якого покарання, ніж пе-
редбачено законом [9]. 
Так, існує позиція, що встановлен-

ня обставин, що обтяжують покарання, 
виключає застосування положення КК 
України щодо призначення більш м’якого 
покарання, проте  навряд чи можна по-
годитися з такою категоричністю, бо так 
звана «проста» обставина, що обтяжує по-
карання, навряд чи може нейтралізувати 
обставину, яка його пом’якшує та істотно 
знижує ступінь тяжкості вчиненого кри-
мінального правопорушення. Крім того, 
таких обставин повинно бути декілька. До 
того ж й обставини, що характеризують 
особу винного, теж обов’язково беруться 
до уваги.
Вплив обставин, що пом’якшують пока-

рання, на призначення більш м’якого пока-
рання полягає в тому, що суд може засто-
сувати одне з таких правил (варіантів) його 
призначення:

1. Призначити основне покарання ниж-
че від найнижчої межі, встановленої у санк-
ції статті (частини статті) Особливої частини 
КК України, яка передбачає відповідаль-
ність за вчинене кримінальне правопору-
шення. У такому випадку суд призначає 
той самий вид (в альтернативній санкції 
— один із тих видів) основного покарання, 
який і передбачено в санкції, але при цьому 
виходить за мінімальну межу, встановлену 
для цього виду покарання в санкції. Причо-
му це покарання не може бути призначено 
нижче мінімуму, передбаченого для цього 
виду покарання у відповідній статті Загаль-
ної частини КК України, що регламентує 
застосування конкретного виду покарання. 
На це звертає увагу судів і Пленум Верхо-

вного Суду України в абз. 3 п. 8 постанови 
від 24 жовтня 2003 р. № 7 [10].
Звичайно, такий підхід можливий, 

якщо в санкції статті встановлено мінімаль-
ний строк такого виду покарання. Тому не-
можливо призначити покарання нижче від 
найнижчої межі у разі, коли його мінімаль-
ний строк (розмір) у санкції статті (частини 
статті) Особливої частини КК не зазначено, 
і отже, він збігається з тим мінімумом, який 
встановлено для цього виду покарання в 
Загальній частині КК.
Слід також зазначити, що «призна-

ченню покарання, нижчого від найнижчої 
межі, передбаченої санкцією статті Особли-
вої частини КК України, не перешкоджає 
наявність у цій же санкції альтернативних, 
більш м’яких покарань» (абз. 6 п. 8 поста-
нови від 24 жовтня 2003 р. № 7). У зв’язку 
з цим вважаємо, що норма КК України, по-
ложення якої досліджуються, повинна мати 
назву не «призначення більш м’якого пока-
рання, ніж передбачено законом», а «при-
значення більш м’якого покарання, ніж пе-
редбачено санкцією статті (частини статті) 
Особливої частини КК».

2. Перейти до іншого, більш м’якого 
виду основного покарання, не зазначеного 
в санкції статті (частини статті) Особливої 
частини КК України, що передбачає відпо-
відальність за вчинене кримінальне право-
порушення. Такий перехід означає, що суд 
призначає покарання, яке не зазначене в 
санкції статті Особливої частини КК Укра-
їни та яке є більш м’яким порівняно із по-
тенційно обраним покаранням. Тобто суд 
призначає покарання, яке:

1) не зазначене в санкції статті (частини 
статті) Особливої частини КК України;

2) це покарання є більш м’яким порів-
няно з тим, яке передбачене у відносно ви-
значеній санкції або порівняно з потенцій-
но обраним покаранням, яке фігурує в аль-
тернативній санкції.
У цьому аспекті принциповим є 

з’ясування питання, що означає «більш 
м’яке покарання»? У літературі поняття 
«більш м’яке покарання» або не розкрива-
ється, або визначається як покарання, що 
в законодавчому переліку, встановленому в 
ст. 51 КК України, передбачено вище, тобто 
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поставлено на «сходинку» вище того, щодо 
якого здійснюється порівняння. Водночас 
у ст. 51 КК України прямо не зазначено, 
що передбачені тут види покарань розта-
шовані в певній послідовності за ступенем 
їх суворості — від менш суворого до більш 
суворого. У науці кримінального права ви-
словлюється позиція, що система покарань 
закріплена в ст. 51 КК України у вигляді  
встановленого  кримінальним  законом і 
обов’язкового для суду переліку покарань, 
у якому всі вони розташовані у певному по-
рядку — за ступенем їх суворості [7]. Але це 
лише наукове тлумачення норми закону. 
Що ж свідчить про те, що в ст. 51 КК Укра-
їни покарання розташовані за ступенем су-
ворості, чи є правові підстави говорити про 
те, що, наприклад, арешт є більш м’яким 
покаранням, ніж обмеження волі?
Слід зазначити, що розподіл покарань 

за ступенем суворості на більш і менш су-
ворі (більш і менш м’які) прямо випливає з 
приписів кримінального закону. Так, згідно 
з ч. 1 ст. 70 КК України  при сукупності кри-
мінальних правопорушень суд, призначив-
ши покарання за кожне  кримінальне пра-
вопорушення окремо, визначає остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суво-
рого покарання більш суворим або шляхом 
повного чи часткового складання призначе-
них покарань. Відповідно до ч. 1 ст. 82 КК 
України особам, що відбувають покарання 
у виді обмеження або позбавлення волі, не-
відбута частина покарання може бути замі-
нена судом більш м’яким покаранням.
Уявляється, що докази того, що в ст. 51 

КК України законодавець розташував пока-
рання за ступенем їх суворості, містяться в 
ч. 1 ст. 72 КК України, у якій не тільки за-
значено, що при складанні покарань менш 
суворий вид покарання переводиться в 
більш суворий вид, а й встановлені відпо-
відні еквіваленти, на основі яких можна ви-
значити співвідношення за суворістю між 
різними видами покарань.
Деякі вчені стверджують, що при вста-

новленні більш м’якого покарання необхід-
но враховувати не тільки його суворість, а й 
строк (розмір). В окремих випадках таке зі-
ставлення дає сам закон. Наприклад, з ана-
лізу ч. 1 ст. 72 КК України  можна зробити 

висновок про те, що один день позбавлення 
волі дорівнює двом дням обмеження волі. 
Тому хоча позбавлення волі більш суворе 
покарання, ніж обмеження волі, але п’ять 
років обмеження волі, несуть більший ка-
ральний заряд, ніж один рік позбавлення 
волі. Каральна ж сила майнових покарань 
залежить від розміру штрафу і вартості май-
на, що конфіскується. 
Безумовно, суворість покарання, що 

призначається винному, в кожній кон-
кретній ситуації оцінюється ним. Про-
те, на наш погляд, подібні висловлюван-
ня позбавлені достатніх підстав, бо закон 
встановлює систему покарань за ступенем 
їх суворості незалежно від міри (розміру, 
строку) того або іншого виду покаран-
ня, а виходячи з загальновизнаної ієрар-
хії цінностей, а також характеру й обсягу 
тих правообмежень, яких зазнає особа. 
Тому позбавлення волі строком на один 
рік завжди буде більш суворим покаран-
ням, ніж, скажімо, обмеження волі навіть 
строком на п’ять років. На підтвердження 
цієї позиції можна послатися на конструк-
цію альтернативних санкцій статей Осо-
бливої частини КК України, де покарання 
також розташовані за ступенем їх суво-
рості, і при цьому більш м’яке покарання 
може бути встановлено на більш тривалий 
строк, ніж більш суворе покарання, яке в 
тій же санкції передбачене (наприклад, ч. 
1 ст. 371 КК України). Більше того, відпо-
відно до положень Загальної частини КК, 
більш суворе покарання може признача-
тися на менший строк, ніж менш суворе. 
Так, покарання у виді виправних робіт 
призначається на строк від шести місяців 
до двох років, а більш суворе покарання у 
виді арешту встановлюється на строк від 
одного до шести місяців. Таким чином, су-
ворість покарань не пов’язана з конкрет-
ною їх мірою (строком, розміром).
Отже, незважаючи на те, що різні види 

покарання, передбачені ст. 51 КК України, 
можуть призначатися на різні строки й у 
різних розмірах, більш м’яким покаранням 
є покарання, яке в законодавчому їх перелі-
ку розташоване вище. У разі обрання більш 
м’якого покарання суд повинен керуватися 
такими правилами:
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1) суд має право призначити будь-який 
більш м’який вид основного покарання, ке-
руючись при визначенні їх порівняльної су-
ворості законодавчим переліком покарань, 
встановленим у ст. 51 КК України;

2) можливо здійснювати перехід до ін-
шого, більш м’якого виду основного пока-
рання, яке є проміжним стосовно альтер-
нативних видів покарань, передбачених у 
санкції статті Особливої частини КК Укра-
їни [3], бо у ст. 69 КК України мова йде про 
призначення більш м’якого покарання, 
встановленого не для санкції в цілому, а 
для конкретного виду (розміру) покаран-
ня. У теорії кримінального права була ви-
словлена думка про те, що можливість при-
значити більш м’яке покарання, яке не 
зазначено в санкції статті КК України та є 
проміжним, щодо передбачених у ній по-
карань виключається [7]. Висловлювалась і 
менш радикальна позиція. Окремі дослід-
ники стверджують, що призначення більш 
м’якого покарання є виправданим лише у 
двох випадках: а) коли санкція статті Осо-
бливої частини КК України передбачає 
лише позбавлення волі як єдиний вид по-
карання; б) коли всі види покарань, перед-
бачені санкцією з урахуванням їх характе-
ру, строків та розміру, не відповідають ха-
рактеру та ступеня суспільної небезпечності 
вчиненого кримінального правопорушення 
або призначення більш м’якого покарання 
за це кримінальне правопорушення, по-
винно допускатися лише у випадках, коли 
всі види покарань, передбачені санкцією, 
не можуть бути застосовані у зв’язку з їх 
надзвичайною суворістю [8]. Допускається 
призначення покарання, коли менш суво-
рий вид покарання не може забезпечити 
досягнення його цілей, а мінімальний строк 
більш суворого виду покарання за обстави-
нами справи є доволі суворим;

3) при цьому суд повинен ураховувати, 
що призначити як більш м’яке покарання 
спеціальний його вид суд може тільки тоді, 
коли засуджений відповідає вимогам щодо 
осіб, яким може бути призначене таке по-
карання;

4) при переході до іншого більш м’якого 
покарання, ніж передбачено в санкції, суд 
може призначити його в межах мінімуму 

і максимуму, встановлених у відповідній 
статті Загальної частини КК України;

5) бажано б призначати найближчий за 
ступенем суворості вид основного покаран-
ня. Як правильно стверджує О. В. Євдокі-
мова, доцільно закріпити у ст. 69 КК Украї-
ни вимоги, відповідно до яких суд здійсню-
вав би перехід до іншого, більш м’якого 
покарання, поетапно, східчасто. І тільки 
якщо це основне покарання не може бути 
призначене у зв’язку з існуванням в КК за-
борони на його застосування до конкретної 
особи, може бути розглянута можливість 
обрання інших, ще більш м’яких видів по-
карання [3].

3. За наявності підстав, передбачених у 
ч. 1 ст. 69 КК України, і керуючись ч. 2 цієї 
статті, суд має право не призначати таке 
додаткове покарання, що передбачене в 
санкції статті Особливої частини КК Укра-
їни як обов’язкове. Необхідно також, щоб 
додаткове покарання було, по-перше, без-
посередньо передбачене в санкції статті, за 
якою засуджується винний і, по-друге, за-
кріплене в санкції як обов’язкове. Слід за-
значити, що додаткове покарання не може 
бути тотожним або однорідним, а також 
більш суворим, ніж основне покарання, яке 
призначається за те саме кримінальне пра-
вопорушення.
Наприкінці слід вказати, що рішення 

суду щодо застосування ст. 69 КК України 
має бути належним чином умотивоване у 
вироку з обов’язковим посиланням на цю 
норму.

Висновки
Узагальнення викладеного дозволяє 

покращити розуміння процесу призначен-
ня менш суворого покарання, ніж перед-
бачено Кримінальним кодексом України 
(КК). Автори провели детальний аналіз 
судової практики, висвітлили правила та 
критерії, які враховуються судом при вибо-
рі менш суворого виду покарання, і порів-
няли їх із законодавчим переліком. Стаття 
розглядає можливість переходу до іншого 
виду основного покарання та умови цього 
переходу.
Отже, значення обставин, які 

пом’якшують покарання, полягає у тому, 
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що вони, у сукупності з іншими, передба-
ченими законом критеріями індивідуалі-
зації покарання, впливають на вид, строк 
(розмір) покарання, яке призначається су-
дом за вчинене особою кримінальне пра-
вопорушення. Наявність у справі обста-
вин, які пом’якшують покарання, дає суду 
підстави призначити більш м’який вид по-
карання, передбачений в альтернативній 
санкції статті КК України, яка встановлює 
відповідальність за вчинене особою кримі-
нальне правопорушення, а також призна-
чити підсудному наближений до мінімаль-
ного або мінімальний строк (розмір) від-
повідного виду покарання. За сукупності 
обставин, які пом’якшують покарання та 
наявності інших умов, передбачених ч. 1 
ст. 69 КК України, суд має право призна-
чити основне покарання нижче від най-
нижчої межі, встановленої в санкції статті 
Особливої частини КК України, або пере-
йти до іншого, більш м’якого виду осно-
вного покарання, не зазначеного в санкції 
статті, яка передбачає відповідальність 
за вчинене особою кримінальне правопо-
рушення, або не призначити додатково-
го покарання, що передбачене в санкції 
статті Особливої частини цього Кодексу як 
обов’язкове.
Варто зазначити, що вдосконалення за-

конодавства та практичних аспектів при 
призначенні покарання  сприятимуть по-
кращенню справедливості та ефективності 
кримінально-правової системи України.
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CIRCUMSTANCES WHICH ARE 

TAKEN INTO ACCOUNT WHEN 
THE APPOINTMENT OF A LESSER 

PUNISHMENT THAN PROVIDED FOR BY 
THE CRC OF UKRAINE

The scientifi c article improves our understanding 
of the process of imposing a less severe punishment 
than is prescribed by the Criminal Code of Ukraine. 
The author makes a detailed analysis of court practice, 
considering the rules and criteria that the court takes 
into account when choosing a less severe type of 
punishment and comparing them with the legislative 
list. The article considers in detail the possibility of 
transition to another type of basic punishment and 
the conditions of this transition.

The authors analyze the requirements that must 
be met by persons who are given the least severe 
punishment and highlight the desire of the court 
to impose punishments close to the main one. The 
article also takes into account the various points of 
view of scientists on the issue of imposing a less severe 
punishment within the framework of sanctions of the 
Criminal Code and its relevance to specifi c cases.

These are circumstances that reduce the severity 
of the criminal offense. It should be noted that 
mitigating circumstances, depending on what they 
characterize, can be divided into circumstances 
that characterize: a) a criminal offense (its 
gravity); b) the identity of the culprit; c) both the 
criminal off ense and the identity of the culprit.  
Circumstances characterizing the severity of a 
criminal offense arise at the time of its commission 
and are directly related to it. In connection with 
the above, when establishing this element of the 
basis for the application of Art. 69 of the Criminal 
Code, it is necessary to take into account only 
those circumstances that mitigate the punishment 
and determine the lesser degree of severity of the 
criminal offense.

In our opinion, it is possible to talk about a 
signifi cant reduction in the severity of a criminal 
offense in the event that it occurs to such an extent 
that the imposition of even the minimum punishment 
(type and amount) within the sanction of the article 
(part of the article) of the Special Part of the Criminal 
Code would be clearly inappropriate.

The conclusions made in the article can become 
the basis for further discussions and support the 
development of legal practice in the fi eld of criminal 
justice. The article opens up opportunities for 
improving the legislation and practical aspects of 
sentencing, which allows improve the justice and 
effi ciency of the criminal justice system.

Key words: criminal offense, punishment; 
sentencing; individualization of punishment; criteria 
for individualization of punishment; circumstances 
that mitigate punishment.


