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У статті на основі аналізу норм чинного 
законодавства та доктринальних положень 
охарактеризовано особливості підстав припи-
нення договірних зобов’язань. Констатовано, 
що припинення договірного зобов’язання роз-
глядається як можливість реалізації учас-
никами своїх прав, так і як один із способів 
їх захисту у випадку порушення. Зроблено ви-
сновок, що підставами припинення договірних 
зобов’язань є певні життєві обставини або їх 
сукупність, з якими норми права пов’язують 
припинення прав і обов’язків їх учасників. Ак-
центовано, що підстави припинення договір-
них зобов’язань визначаються законом або 
договором та мають юридичну силу лише для 
учасників договірних відносин.
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вірних зобов’язань, виконання договору, зміна 
договору, розірвання договору. 
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Стан дослідження
Питанням припинення договірних 

зобов’язань приділяли увагу у своїх на-
укових працях Т. В. Боднар О. В. Дзера, 
А. В. Коструба, О. О. Кот, Т. О. Родоман та 
інші вчені. Водночас, дане питання потре-
бує подальших наукових пошуків.

Метою статті є з’ясування особливостей 
підстав припинення договірних зобов’язань 
на основі аналізу норм чинного законодав-
ства України та доктринальних положень. 

Виклад основного матеріалу
Підставою припинення цивільно-право-

вого договору є юридичний факт або сукуп-
ність юридичних фактів. Юридичні факти, з 
якими пов’язується припинення договору, 
мають юридичну силу лише для сторін до-
говірного правовідношення. Як зазначає 
І. О. Турчак «дані обставини, по-перше, мо-
жуть бути об’єктивними та суб’єктивними, 
тобто залежними від волі осіб – сторін до-
говору чи ні. По-друге, вони можуть мати 
як тимчасовий, так і постійний характер. 
По-третє, можуть встановлюватися судом 
або, зокрема, сторонами договору. Перелік 
ознак таких обставин не є вичерпним» [14, 
с. 167].
Залежно від вольового критерію підста-

ви припинення договірного зобов’язання 
поділяються на події та дії (правомірні та 
неправомірні). Аналізуючи положення Гла-
ви 50 ЦК України до дій слід віднести: вико-
нання зобов’язання, передання відступного, 

Постановка проблеми
На відміну від відносин власності, які є 

статичними відносинами, зобов’язальні від-
носини характеризуються динамічним ха-
рактером. Складовими частинами динамі-
ки зобов’язального правовідношення є або 
можуть бути такі стадії: виникнення, зміна 
правовідношення, виконання суб’єктивних 
обов’язків, порушення зобов’язання та його 
захист, припинення зобов’язання [6, с. 274]. 
Припинення є одним із складових елемен-
тів динаміки даних правовідносин, а також 
способом захисту цивільних прав та інтер-
есів їх учасників. 
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зарахування зустрічних вимог, домовленість 
сторін, прощення боргу тощо. До подій на-
лежать смерть фізичної особи, неможливість 
виконання договору, поєднання боржника і 
кредитора в одній особі.
Т. В. Боднар загальні підстави при-

пинення зобов’язання поділяє наступним 
чином: «підстави, які ведуть до погашення 
зобов’язання: належне виконання; передан-
ня відступного; зарахування …; підстави, в 
основі яких лежить відмова від зобов’язання: 
вимога однієї з сторін; домовленість сторін; 
новація; прощення боргу; підстави, в осно-
ву яких покладено неможливість виконан-
ня: поєднання боржника і кредитора в од-
ній особі; неможливість виконання; смерть 
фізичної особи; ліквідація юридичної особи» 
[3, с. 25]. 
Однією із логічних і найбільш бажаних 

для сторін підставою припинення договору 
є його виконання, проведене належним чи-
ном (ст. 599 ЦК України), адже як зазначає 
С. М. Бервено «без цього укладення будь-
якого договору втрачає будь-який сенс» [1, с. 
182]. Науковець також слушно акцентує, що 
«належне виконання – це не лише зазначен-
ня на мету, якої бажають досягти сторони 
зобов’язання, укладаючи договір і визнача-
ючи в ньому умови та елементи виконання. 
Це той стандарт поведінки, якому мають слі-
дувати суб’єкти зобов’язання для того, щоб 
досягти зазначеної мети» [1, с. 219]. Про на-
лежне виконання договору можна говорити 
у таких випадках: зобов’язання виконується 
належними сторонами або особами, визна-
ченими договором; належний предмет ви-
конання; дотримано спосіб, строк і місце ви-
конання зобов’язання. 
Відповідно до ст. 600 ЦК України 

зобов’язання припиняється переданням 
відступного, умови здійснення якого визна-
чаються за домовленістю сторін. Умова про 
передання відступного може бути вказана у 
тексті основного договору або може оформ-
лятися окремим документом. Щодо момен-
ту настання правоприпиняючого юридич-
ного факту, то варто підтримати позицію 
А. В. Коструби, який зазначає, що «сторони 
зобов’язання, керуючись принципом свобо-
ди договору, вільні у виборі моменту у часі, 
коли основне зобов’язання припиняється. 

Вони можуть визначити цей час як конкрет-
ний (день, година) або прив’язати його до 
певного явища (передання речі, підписання 
угоди). Якщо ж сторони в зобов’язанні не 
передбачили момент припинення основно-
го зобов’язання відступним, то цей момент 
має визначатися залежно від предмета від-
ступного» [7, с. 195].
Зобов’язання може припинятись зараху-

ванням зустрічних вимог (ст. ст. 601-603 ЦК 
України). Умовами застосування зарахуван-
ня є: 1) існування двох зобов’язань між сто-
ронами, кожна з яких в одному зобов’язанні 
є кредитором, а в іншому – боржником; 
2) однорідність зустрічних вимог; 3) на-
стання строку виконання зобов’язання, 
крім випадків, коли строк виконання не 
встановлений або визначається моментом 
пред’явлення вимоги. 
Варто зазначити, що «важливою умовою 

для здійснення зарахування зустрічних ви-
мог є безспірність вимог, які зараховуються, 
а саме, відсутність спору щодо змісту, умо-
ви виконання та розміру зобов`язань. На-
явність заперечень іншої сторони на заяву 
про зарахування чи відсутність будь-якої з 
названих вище умов, виклює проведення 
зарахування у добровільному порядку» [8].
Підставою припинення зобов’язання 

є також новація (ст. 604 ЦК України), умо-
вами застосування якої є наступні: «нове 
зобов’язання повинне пов’язувати тих самих 
осіб, що і первісне; сторони мають досягти 
згоди щодо заміни одного зобов’язання ін-
шим, а «домовленість про новацію», – це до-
говір про заміну зобов’язання; вчиняється 
новація у формі двостороннього правочину 
(новаційного договору), який має відповіда-
ти вимогам до форми та змісту, необхідних 
для нового зобов’язання; наявність наміру 
сторін вчинити новацію, про який сторони 
повинні обов’язково вказати у договорі, а 
за відсутності такого застереження первин-
не зобов’язання не припиняється, а буде 
діяти поряд з новим; дійсність первинно-
го зобов’язання (недійсність первинного 
зобов’язання веде до недійсності і нового 
зобов’язання, що витікає з новації, якщо 
ж недійсним є новаційний договір, сторо-
ни залишаються пов’язаними первинним 
зобов’язанням, і новація не відбувається); 



213

Ñëîìà Â.Ì. - Ï³äñòàâè ïðèïèíåííÿ äîãîâ³ðíèõ çîáîâ’ÿçàíü

заміна змісту зобов’язання, або має вико-
нуватися те саме, але на іншій правовій 
підставі; допустимість заміни первісного 
зобов’язання новим» [5].
Зобов’язання припиняється внаслідок 

звільнення (прощення боргу) кредитором 
боржника від його обов’язків, якщо це не 
порушує прав третіх осіб щодо майна креди-
тора (ст. 605 ЦК України). Прощення боргу 
є одностороннім правочином. Як зазначає 
А. В. Коструба «сам факт прощення креди-
тором боргу є фактом задоволення інтересу 
кредитора. У зв’язку з цим учасники цивіль-
но-правових відносин мають презюмувати, 
що зобов’язання виконане в повному обсязі 
і жодна зі сторін не може посилатися на об-
ставину прощення як на факт, що свідчить 
про неповне виконання зобов’язання борж-
ником перед кредитором» [7, с. 200].
Відповідно до ст. 606 ЦК України 

зобов’язання припиняється поєднанням 
боржника і кредитора в одній особі. У по-
станові Великої Палати Верховного Суду від 
03.04.2019 р. у справі № 757/31762/14-ц вка-
зано, що «зазначена підстава припинення ци-
вільно-правового зобов’язання відноситься 
до групи підстав, що не належать до право-
чинів і не залежать від волі сторін. Поєднан-
ня (збіг) боржника і кредитора в одній особі 
має місце у разі, коли до сторони, яка є борж-
ником, переходить відповідно до будь-якої 
зазначеної в законі підстави зобов’язання 
іншої особи, за яким ця особа є кредитором 
щодо боржника, у цьому зобов’язанні і на-
впаки» [9]. Договірне зобов’язання за даною 
підставою може припинятись, зокрема, у ви-
падку спадкування, коли спадкоємець пере-
бував у зобов’язальних правовідносинах зі 
спадкодавцем. 
Підставою припинення договірного 

зобов’язання є неможливість його вико-
нання у зв’язку з обставиною, за яку жодна 
із сторін не відповідає (ст. 607 ЦК Украї-
ни). І. В. Продаєвич вказує, що «неможли-
вість виконання тієї дії, яка становить зміст 
зобов’язання, залежно від причин настання, 
або припиняє зобов’язальне відношення, 
або, навпаки, ускладнює його. Неможли-
вість виконання буває: 1) первісна, коли 
вона існувала при самому встановленні 
зобов’язання; 2) наступна, коли вона насту-

пає після того моменту. Незалежно від мо-
менту виникнення неможливість поділяєть-
ся на два види: 1) об’єктивна; 2) суб’єктивна» 
[10, с. 167].
Статті 608 та 609 ЦК України передба-

чають припинення зобов’язання смертю фі-
зичної особи та ліквідацією юридичної осо-
би. Водночас зміст даних статей ЦК України 
«не дає повного уявлення про усі можливі 
конкретні випадки припинення зобов’язань 
за передбаченими в них підставами. Нато-
мість ця прогалина певною мірою заповню-
ється нормами ЦК України, що регулюють 
окремі види договірних зобов’язань» [6, 
с. 291]. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 755 
ЦК України договір довічного утримання 
(догляду) припиняється зі смертю відчужу-
вача. Ч. 1 ст. 1008 ЦК України підставою 
припинення договору доручення визначає 
смерть довірителя або повіреного.
Варто зазначити, що цивільне законо-

давство передбачає можливість достроково-
го припинення договірних зобов’язань. Зо-
крема, у ст. 651 ЦК України визначено під-
стави для зміни або розірвання договору, до 
яких віднесено згоду сторін, рішення суду, 
односторонню відмову від договору. 
За юридичною природою згода сторін є 

двостороннім правочином. Форма правочи-
ну про зміну або розірвання договору пови-
нна відповідати вимогам ст. 654 ЦК Украї-
ни. Як приклад згоди сторін можна розгля-
дати положення ст. 658-1 ЦК України, яка 
надає можливість сторонам договору купів-
лі-продажу домовитись про придбання од-
нією стороною в іншої права розірвати цей 
договір в односторонньому порядку. 
Також, відповідно до ч. 1 ст. 652 ЦК 

України у разі істотної зміни обставин, яки-
ми сторони керувалися при укладенні дого-
вору, договір може бути змінений або розі-
рваний за згодою сторін, якщо інше не вста-
новлено договором або не випливає із суті 
зобов’язання. У даному випадку «підставою 
для припинення є не сам факт порушення 
зобов’язань однією зі сторін, а істотна зміна 
обставин, що виражається в неможливості 
досягнення відповідного правового резуль-
тату. Тому виникнення і припинення пра-
вовідношення в цьому разі відбувається в 
рамках регулятивних відносин» [11, с. 75].
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Підставою для розірвання договору є рі-
шення суду. Відповідно до ч. 2 ст. 651 ЦК 
України договір може бути змінено або ро-
зірвано за рішенням суду на вимогу однієї 
із сторін у разі істотного порушення до-
говору другою стороною. Істотним є таке 
порушення стороною договору, коли вна-
слідок завданої цим шкоди друга сторона 
значною мірою позбавляється того, на що 
вона розраховувала при укладенні догово-
ру. До чинників, які необхідно враховува-
ти при визначенні істотності порушення 
договору, належать: «1) значущість шкоди 
від порушення; 2) фактор неможливості або 
ускладненості покладання відповідальності 
за збитки на боржника; 3) значущість пору-
шення як такого; 4) втрату кредитором ін-
тересу у виконанні договору; 5) втрату дові-
ри до боржника; 6) фактор передбачуваних 
негативних наслідків порушення; 7) прин-
циповість суворого дотримання умов до-
говору; 8) інтерес боржника у збереженні 
договору; 9) ступінь виконання договору 
до моменту його розірвання; 10) відсутність 
інтересу боржника у збереженні договору; 
11) не оспорювання боржником здійсненої 
кредитором односторонньої відмови протя-
гом розумного строку; 12) звільнення борж-
ника від відповідальності за допущене по-
рушення; 13) недобросовісність боржника; 
14) врахування вини кредитора і його до-
бросовісності; 15) неодноразовість порушен-
ня (визначення істотності порушення за су-
купністю); 16) публічний характер поруше-
ного договору; 17) неусунення боржником 
порушення в додатковий термін; 18) нена-
дання боржникові можливості усунути по-
рушення; 19) готовність боржника усунути 
порушення, виражена у вигляді відповідно-
го запиту; 20) об’єктивну неможливість усу-
нення порушення; 21) можливість легкого 
виправлення порушення силами кредитора 
або залучених ним осіб» [4].
Ч. 3 ст. 651 ЦК України встановлює, що 

у разі односторонньої відмови від договору у 
повному обсязі або частково, якщо право на 
таку відмову встановлено договором або за-
коном, договір є відповідно розірваним або 
зміненим. Односторонню відмову від догово-
ру розглядають як «передбачений законом 
або договором спосіб його розірвання, що 

застосовується в односторонньому порядку 
стороною договору в разі його порушення 
контрагентом, або припинення дії догово-
ру, укладеного на невизначений строк» [13, 
с. 245]. Отже, відмова від договору за право-
вою природою є одностороннім правочином.
Як зазначає Т. О. Родоман «механізм 

здійснення права на односторонню відмо-
ву від договору (зобов’язання) охоплює такі 
елементи: 1) спосіб односторонньої відмови, 
суть я кого полягає у застосуванні несудово-
го порядку зміни договірних правовідносин; 
2) повідомлення другої сторони про односто-
ронню відмову, надіслане їй в передбаченій 
договором або законом формі і у встановле-
ний строк; 3) момент зміни договірних від-
носин, що визначається отриманням повідо-
млення, якщо інший строк не зазначений в 
самому повідомленні» [12, с. 175]. 
Не дивлячись на те, що законодавець 

передбачає однакові підстави для зміни та 
розірвання договору, наслідки їх застосуван-
ня будуть різними. Зокрема відповідно до ч. 
1 ст. 653 ЦК України у разі зміни договору 
зобов’язання сторін змінюються відповідно 
до змінених умов щодо предмета, місця, стро-
ків виконання тощо. Підстави зміни договору 
можуть бути як пов’язаними із порушенням 
умов договору, так і не залежати від нього.
У разі розірвання договору зобов’язання 

сторін припиняються (ч. 2 ст. 653 ЦК Укра-
їни). Розірвання договору визначається як 
дія, яка спрямована на припинення част-
ково або повністю невиконаного договору і 
тим самим припинення виниклих із догово-
ру зобов’язань на майбутнє [2, с. 6].

Висновки
Підсумовуючи викладене вище, можемо 

констатувати, що припинення договірного 
зобов’язання відіграє важливу роль у взає-
мовідносинах між його сторонами, оскільки 
розглядається як можливість реалізації ними 
своїх прав, так і як спосіб їх захисту у випад-
ку порушення. Договірні зобов’язання при-
пиняються з підстав, які розглядаються як 
певні життєві обставини або їх сукупність, з 
якими норми права пов’язують припинен-
ня прав і обов’язків їх учасників. Підстави 
припинення договірних зобов’язань визна-
чаються договором і законом та класифіку-
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ються за різними критеріями. Зокрема, за 
вольовим критерієм підстави припинення 
договірного зобов’язання поділяються на 
дії (виконання зобов’язання, передання від-
ступного, зарахування зустрічних вимог, до-
мовленість сторін, прощення боргу тощо) та 
події (смерть фізичної особи, неможливість 
виконання договору, поєднання боржника і 
кредитора в одній особі тощо). 
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Valentyna Sloma
GROUNDS FOR TERMINATION 

OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS
Based on the analysis of current legislation 

and doctrinal provisions, the article character-
izes the peculiarities of the grounds for termina-
tion of contractual obligations. It has been stated 
that termination of the contractual obligation is 
considered both as an opportunity for the par-
ties to exercise their rights and as one of the ways 
to protect their violated rights. It has been con-
cluded that the grounds for termination of con-
tractual obligations are certain life circumstanc-
es or their combination, where the rules of law is 
connected with the termination of rights and ob-
ligations of their participants. The legal facts un-
derlying the termination of a contract are legally 
binding only for the parties to the contractual 
relationship. It has been noted that according to 
the volitional criterion, the grounds for termina-
tion of a contractual obligation are divided into 
actions (performance of a contract, transfer of 
a consideration, offset of counterclaims, agree-
ment of the parties, forgiveness of debt, etc.) and 
events (death of an individual, impossibility of 
contract performance, combination of a debtor 
and a creditor in one person, etc.) 

Keywords: contract, termination of contrac-
tual obligations, performance of a contract, 
amendment of a contract, termination of a con-
tract.


