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ÄÅÐÆÀÂÍÎÃÎ ÁÞÐÎ ÐÎÇÑË²ÄÓÂÀÍÜ

У статті наголошено на доцільності розу-
міння прозорості крізь призму її співвідношення 
з секретністю, адже лише на рівні їх змістовного 
порівняння, розкладання на системні елемен-
ти, виокремлення специфічних ознак та детер-
мінант можливо підійти до істинної сутності 
прозорості. 
Визначено, що Законом України «Про Дер-

жавне бюро розслідувань» у п. 6 ч. 1 ст. 3 серед 
основних засад організації та діяльності Дер-
жавного бюро розслідувань закладена засада від-
критості та прозорості діяльності Державного 
бюро розслідувань. При цьому формулювання 
«не порушує» та «не суперечить» тому, що по-
кладені в основу розуміння засади прозорості в 
тексті Закону дещо звужують сутність остан-
ньої як такої, роблячи акцент саме на пасивній 
формі діяльності та обмежуючи уявлення про 
напрямки та форми забезпечення прозорості 
у діяльності Державного бюро розслідувань та 
взаємодії з іншими суб’єктами, зокрема засоба-
ми масової інформації, іншими органами дер-
жавної влади та громадськістю в даній сфері.
Звертається увага на те, що сутність 

прозорості у Державному бюро розслідувань 
та його територіальних управліннях також 
охоплює і взаємодію з населенням або «інтер-
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активну прозорість», коли і представники гро-
мадськості можуть активно долучатися до 
спільної діяльності та не лише контролювати, 
але й забезпечувати виконання окремих спіль-
них напрямків роботи. 
Окремо виокремлено «прозорість у сфері за-

безпечення культури якості», яка зводиться до 
зрозумілих та доступних для ознайомлення на-
селенню процедур визначення та відзначення 
кращих працівників. Такі процедури у діяльності 
Державного бюро розслідувань визначає наказ 
від 28.01.2022 № 56 «Про затвердження По-
ложення про порядок проведення конкурсу на 
звання «Кращий слідчий».
Ключові слова: адміністративно-правові 

засади, адміністративно-правове забезпечення, 
прозорість, Держав-не бюро розслідувань.

Постановка проблеми
Історичні передумови створення Дер-

жавного бюро розслідувань дають змогу 
констатувати, що вказаний орган є прин-
ципово новим елементом у класифікаційній 
піраміді сучасних правоохоронних органів 
нашої держави. Аргументом на користь вка-
заного твердження є те, що правовий статус 
Державного бюро розслідувань не передба-
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чав правонаступництва від жодного із пра-
воохоронних органів, які були ліквідовані 
шляхом реорганізації [1, с. 142]. З огляду 
на це діяльність Державного бюро розслі-
дувань виступає поживним ґрунтом для все 
нових наукових пошуків, спрямованих на 
осмислення цілого ряду проблемних аспек-
тів, що неодмінно супроводжують діяльність 
будь-якого новоствореного органу.

Стан дослідження теми
В українській науці окремим питан-

ням адміністративно-правових засад за-
безпечення прозорості в діяльності право-
охоронних органів присвячували свої до-
слідження В. Б. Авер’янов, В. С. Афанасьєв, 
О. М. Бандурка, М. В. Вікторчук, С. М. Гу-
саров, О. М. Діденко, О. В. Домбровська, 
Р. А. Калюжний, В. К. Колпаков, О. Є. Кос-
тюченко, О. В. Кузьменко, О. Ю. Салманова, 
О. А. Моргунов, О. М. Музичук тощо. Проте 
у світлі новітніх викликів у діяльності Дер-
жавного бюро розслідувань актуалізується 
потреба в осмисленні нормативно-правових 
основ забезпечення прозорості даного пра-
воохоронного органу.

Мета і завдання дослідження
Мета статті полягає в тому, щоб визначи-

ти сутність адміністративно-правових засад 
забезпечення прозорості в діяльності Дер-
жавного бюро розслідувань. Для досягнен-
ня вказаної мети необхідно вирішити такі 
завдання: розкрити сутність прозорості як 
такої; проаналізувати співвідношення про-
зорості з секретністю на рівні їх змістовного 
порівняння, розкладання на системні еле-
менти, виокремлення специфічних ознак та 
детермінант; розкрити реальні та потенційні 
виклики, пов’язані з екзистенційною сутніс-
тю прозорості; дослідити нормативно-пра-
вові, а також цифрові та науково-технічні 
основи забезпечення прозорості в діяльності 
правоохоронних органів; розглянути норма-
тивно-правове підґрунтя забезпечення про-
зорості Державного бюро розслідувань, зо-
крема «інтерактивної прозорості» та «прозо-
рості у сфері забезпечення культури якості».

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що в ньому сформоване авторське 

бачення феномену прозорості, співвідно-
шення прозорості з секретністю, реальних 
та потенційних викликів у сфері забезпечен-
ня прозорості, а також сформовано новітні 
категорії «інтерактивна прозорість» та «про-
зорість у сфері забезпечення культури якос-
ті» у Державному бюро розслідувань.

Виклад основного матеріалу
Наукове осмислення досліджуваної про-

блеми вважаємо доречним почати з розгля-
ду сутності прозорості як ключової у нашому 
дослідженні і водночас суперечливої та дис-
кусійної у світовій науковій думці категорії.
Чеські дослідники P. Kral, L. Stejskalova 

зазначають, що прозорість привертає увагу 
як у прибутковому, так і в некомерційному 
секторах. У некомерційному секторі, осо-
бливо в спорті, більшість досліджень зосе-
реджені на великих організаціях з міжна-
родним або національним впливом. Опиту-
вання, проведені дослідницею, показують, 
що майже 70 % масових організацій мають 
власний веб-сайт. Однак поширеність веб-
сайту сама по собі не забезпечує прозорос-
ті. Водночас соціальні мережі (переважно 
Facebook) виступають основним каналом ко-
мунікації організації [2, с. 219]. 
Представниця університету Ланкастера 

A. Cronin пропонує соціологічне пояснення 
того, як проаналізувати зв’язок між сучас-
ними практиками та дискурсами секретнос-
ті, з одного боку, та дискурсами прозорості, 
з іншого боку. Дослідниця наголошує, що 
секретність часто розглядається в попу-
лярних і політичних дискурсах як антитеза 
прозорості, проте насправді їхній зв’язок є 
більш складним і співконститутивним, ніж 
може здатися на перший погляд [3, с. 219]. 
Секретність, на переконання дослідниці, 
має значну соціальну привабливість: вона 
створює групи (за винятком тих, хто не є 
учасником таємниць цієї групи); вона зо-
середжена на владі та владних відносинах 
(включно з владою ділитися таємницею 
або приховувати її, або мобілізувати її для 
отримання прибутку); вона втручається в 
наративний драйв, який орієнтує людські 
суспільства (створюючи динаміку прихо-
ваної інформації та одкровень); вона від-
окремлює об’єкт, індивіда чи ідею від світу, 
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захищаючи те, що вважається важливим і 
формуючи ауру навколо предмета таємниці 
[3, с. 232]. 
Ми поділяємо підхід дослідниці на ро-

зуміння прозорості крізь призму її співвід-
ношення з секретністю, адже лише на рівні 
їх змістовного порівняння, розкладання на 
системні елементи, виокремлення специ-
фічних ознак та детермінант можливо піді-
йти до істинної сутності прозорості.

L. Christensen та G. Cheney зазначають, 
що у багатьох практиках і навіть аналізі про-
зорості «ідеал прозорості» відтворює спро-
щену комунікаційну модель, згідно з якою 
відправники є сумісними постачальниками 
інформації, повідомлення є чіткими та зро-
зумілими, а одержувачі постійно зацікавлені 
та залучені [4].
Корпоративну та державну прозорість 

C. Birchall описує як ставлення: зобов’язання 
працювати відкрито, під пильною увагою 
клієнтів, громадян та інших зацікавлених 
сторін шляхом публікації наборів даних, 
протоколів, стенограм або записів зустрічей; 
рахунків; політик; процедур прийняття рі-
шень, а також самих рішень; записів вжитих 
заходів [5, с. 78].

A. Brighenti визначає відносини між вла-
дою та прозорістю як складні: влада не зале-
жить однозначно ні від прозорості, ні від не-
прозорості. Прозорість не співвідноситься 
жодним чином з визнанням і контролем або 
з будь-якою конкретною моральною цінніс-
тю. Як така, вона не є чимось визвольним за 
своєю суттю і, навпаки, не обов’язково пе-
редбачає гноблення [6, с. 340].
Водночас у ході осмислення прозорості 

зазначимо, що не варто зводити позитив-
не значення останньої в абсолют, минаючи 
реальні та потенційні виклики, пов’язані з 
екзистенційною сутністю даної категорії. 
Так, Stoker Kevin звертає увагу на те, що два 
десятиліття досліджень прозорості показу-
ють, що початкова ейфорія щодо практич-
ної та моральної цінності прозорості була 
пом’якшена усвідомленням її потенційних 
небезпек. Науковець наголошує на тому, 
що зусилля уряду підвищити корпоративну 
прозорість не вирішують проблему, оскіль-
ки регулювання створює псевдопрозорість, 
яка розкриває те, що потрібно, і трохи біль-

ше [7, с. 4]. Дослідник також відмічає прин-
ципово важливу деталь, що незалежно від 
практичних переваг прозорості за своєю 
суттю вона є етичною цінністю. Науковець 
припускає, що основні моральні передумо-
ви прозорості відображають моральну фі-
лософію Іммануїла Канта, його концепцію 
доброї волі, ставлення до людей як до мети 
та визнання обов’язку просувати інтереси 
інших розумних істот [7, с. 4].
Ми також глибоко поділяємо підхід до-

слідника до розуміння прозорості не як са-
моцілі діяльності суб’єктів публічного адмі-
ністрування, громадськості або комерційних 
структур, а як платформи, яка не перебуває 
у стані абсолютної рівноваги через ряд нега-
тивних чинників, а потребує належної осно-
ви, у тому числі на рівні морально-етичних 
цінностей. У даній системі координат потре-
бують свого осмислення конкретні цінності, 
що глибоко поділяються на рівні переваж-
ної більшості суспільства і при цьому не є 
дискримінаційними. Ми стоїмо на тому, що 
дані моральні основи формуються на рівні 
керівника (лідера), який підбирає команду 
за спорідненими цінностями.
Наявність планів, звітів у сфері прозо-

рості, встановлених на організаційно-управ-
лінському рівні норм щодо кількості інфор-
маційних матеріалів та їх тематичного охо-
плення не є «бюрократичним атавізмом», а 
виступає неминучою ознакою діяльності ви-
щевказаних суб’єктів із забезпечення прозо-
рості, яка водночас, на наше глибоке пере-
конання, не має бути позбавлена творчості 
та нестандартного підходу до висвітлення 
інформації.
В Україні прозорість постала провідним 

принципом та навіть трендом на рівні сус-
пільної думки в діяльності суб’єктів владних 
повноважень. На рівні ж функціонування 
правоохоронних органів питання підзвітнос-
ті та прозорості почали активно підніматися 
на рівні громадськості та знаходити своє вті-
лення у вітчизняному законодавстві після по-
дій Революції Гідності та визначення офіцій-
ного курсу держави на євроінтеграцію. 
Вважаємо, що основи прозорості на рів-

ні функціонування вітчизняних правоохо-
ронних органів закладені у ч. 1 ст. 6 Закону 
України «Про інформацію», яка визначає, 
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що право на інформацію забезпечується: 
створенням механізму реалізації права на 
інформацію; створенням можливостей для 
вільного доступу до статистичних даних, 
архівних, бібліотечних і музейних фондів, 
інших інформаційних банків, баз даних, ін-
формаційних ресурсів; обов’язком суб’єктів 
владних повноважень інформувати громад-
ськість та медіа про свою діяльність і при-
йняті рішення; обов’язком суб’єктів влад-
них повноважень визначити спеціальні 
підрозділи або відповідальних осіб для за-
безпечення доступу запитувачів до інформа-
ції; здійсненням державного і громадського 
контролю за додержанням законодавства 
про інформацію; встановленням відпові-
дальності за порушення законодавства про 
інформацію [8].
Водночас діяльність правоохорон-

них органів із забезпечення прозорості 
пов’язана, у першу чергу, із доступом до пу-
блічної інформації. Ч. 1 ст. 1 Закону Украї-
ни «Про доступ до публічної інформації» на 
нормативно-правовому рівні закріплює ви-
значення публічної інформації, під якою ро-
зуміється відображена та задокументована 
будь-якими засобами та на будь-яких носіях 
інформація, що була отримана або створе-
на в процесі виконання суб’єктами владних 
повноважень своїх обов’язків, передбаче-
них чинним законодавством, або яка зна-
ходиться у володінні суб’єктів владних по-
вноважень, інших розпорядників публічної 
інформації, визначених цим Законом [9].
У п. 9 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про дер-

жавну службу» закріплено визначення про-
зорості, яка Законом розуміється як один 
із основоположних принципів державної 
служби та зводиться до відкритості інфор-
мації про діяльність державного службовця, 
крім випадків, визначених Конституцією та 
законами України [10].
Водночас прозорість, на нашу думку, 

окрім нормативно-правової основи забезпе-
чується також через впровадження у діяль-
ність правоохоронних органів прогресив-
них науково-технічних, цифрових рішень, а 
також врахування можливостей соціальних 
мереж. Так, О. А. Моргунов акцентує ува-
гу на тому, що забезпечення прозорості та 
відкритості діяльності суб’єктів публічного 

адміністрування сфери фізичної культури 
та спорту доцільне через подальше впрова-
дження електронного врядування, цифрові-
зації адміністрування [11, с. 110]. E. Campos-
Dominguez та M. Diez-Garrido, у свою чергу, 
наголошують, що у цифровому публічному 
просторі Facebook, Google і Twitter виявили-
ся ключовими просторами, де політичний 
дискурс і обговорення можуть стати каталі-
затором у глобальному масштабі. Їх зроста-
юча роль як глобального каналу політичної 
комунікації означала, що вони явно були ін-
ститутами, які мали демократичні наслідки 
[12, с. 3].
Переходячи безпосередньо до питання 

адміністративно-правових засад забезпе-
чення прозорості в діяльності Державного 
бюро розслідувань, варто навести позицію 
О. М. Діденко та О. Ю. Салманової про те, 
що створення нових органів у державі, на-
віть у разі плідної, професійної та якісної ро-
боти законодавців, завжди супроводжується 
прогалинами чи суперечностями в нормах 
законодавства, виявлення яких на ранніх 
стадіях функціонування органу дозволяє 
мінімізувати негативний вплив на державу, 
суспільство та самих службовців [13, с. 61].
Законом України «Про Державне бюро 

розслідувань» (далі – Законом) у п. 6 ч. 1 
ст. 3 серед основних засад організації та ді-
яльності Державного бюро розслідувань 
закладена засада відкритості та прозорості 
діяльності Державного бюро розслідувань 
для суспільства та демократичного цивіль-
ного контролю, підзвітності і підконтроль-
ності визначеним законом державним орга-
нам. Державне бюро розслідувань діє глас-
но тією мірою, що не порушує права і сво-
боди людини і громадянина, не суперечить 
вимогам кримінального процесуального за-
конодавства та законодавства про державну 
таємницю [14]. 
На наше глибоке переконання, форму-

лювання «не порушує» та «не суперечить» 
тому, що покладені в основу розуміння за-
сади прозорості в тексті Закону дещо зву-
жують сутність останньої як такої, роблячи 
акцент саме на пасивній формі діяльності 
та обмежуючи уявлення про напрямки та 
форми забезпечення прозорості в активній 
формі діяльності Державного бюро розслі-
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дувань та взаємодії з іншими суб’єктами, зо-
крема засобами масової інформації, іншими 
органами державної влади та громадськістю 
в даній сфері.
Водночас згідно з п. 17 ч. 1 ст. 6 до по-

вноважень Державного бюро розслідувань 
законодавцем також віднесено звітування 
про діяльність у порядку, визначеному цим 
Законом, та інформування суспільства про 
результати роботи [14]. Щодо нормативно-
правового регулювання підзвітності як ор-
ганізаційно-управлінської основи прозорос-
ті, то відповідно до ч. 4. ст. 23 Закону звіт 
Державного бюро розслідувань надається 
для висновку Раді громадського контролю 
при Державному бюро розслідувань, яка 
розглядає його упродовж 10 днів з дня на-
дання. Звіт Державного бюро розслідувань 
подається до відповідних державних орга-
нів та оприлюднюється разом із висновком 
Ради громадського контролю у разі його за-
твердження у встановлений строк [14].
На рівні підзаконних нормативно-пра-

вових актів, які регулюють забезпечення 
прозорості у діяльності Державного бюро 
розслідувань, варто згадати наказ Держав-
ного бюро розслідувань від 05.01.2023 «Про 
затвердження Порядку забезпечення досту-
пу до публічної інформації у Державному 
бюро розслідувань та його територіальних 
управліннях», відповідно до якого доступ до 
публічної інформації в органах Державного 
бюро розслідувань забезпечується шляхом: 
1) систематичного та оперативного опри-
люднення інформації на офіційному вебсай-
ті Державного бюро розслідувань в мережі 
Інтернет; на Єдиному державному вебпор-
талі відкритих даних; на інформаційних 
стендах у приміщеннях приймалень грома-
дян органів Державного бюро розслідувань; 
будь-яким іншим способом; 2) надання ін-
формації за запитами на інформацію [15]. 
Офіційний вебсайт Державного бюро роз-
слідувань (https://dbr.gov.ua/) надає відкри-
тий доступ до категорій «Про Бюро», «Ді-
яльність», «Справи Майдану», «Команда», 
«Територіальні Управління», «Для ЗМІ», 
«Контакти», адаптований під особливі по-
треби людей з порушеннями зору та містить 
посилання на соціальні мережі Державного 
бюро розслідувань [16].

Ми переконані, що сутність прозорості 
у Державному бюро розслідувань та його 
територіальних управліннях також охо-
плює і взаємодію з населенням або «інтер-
активну прозорість», коли і представники 
громадськості можуть активно долучатися 
до спільної діяльності та не лише контр-
олювати, але й забезпечувати виконання 
окремих спільних напрямків роботи. Поді-
бна «інтерактивна прозорість» втілена у по-
ложеннях наказу від 08.07.2021 № 388 «Про 
затвердження Порядку організації роботи з 
повідомленнями про корупцію, поданими 
викривачами, у Державному бюро розсліду-
вань» [17].
Окремо ми виокремлюємо «прозорість 

у сфері забезпечення культури якості», яка 
зводиться до зрозумілих та доступних для 
ознайомлення населенню процедур визна-
чення та відзначення кращих працівників. 
Такі процедури у діяльності Державно-
го бюро розслідувань визначає наказ від 
28.01.2022 № 56 «Про затвердження Поло-
ження про порядок проведення конкурсу 
на звання «Кращий слідчий» та «Кращий 
оперуповноважений» Державного бюро 
розслідувань» [18].

Висновки
Підсумовуючи викладене, зазначимо, 

що у досліджені зроблено акцент на необ-
хідності розуміння прозорості крізь призму 
її співвідношення з секретністю, адже лише 
на рівні їх змістовного порівняння, розкла-
дання на системні елементи, виокремлення 
специфічних ознак та детермінант можливо 
підійти до істинної сутності прозорості. 
Ми також розуміємо прозорость не як 

самоціль діяльності суб’єктів публічного ад-
міністрування, громадськості або комерцій-
них структур, а як платформу, яка не пере-
буває у стані абсолютної рівноваги через ряд 
негативних чинників, а потребує належної 
основи, у тому числі на рівні морально-етич-
них цінностей.
Основи прозорості на рівні функціону-

вання вітчизняних правоохоронних органів 
закладені у ч. 1 ст. 6 Закону України «Про 
інформацію». Водночас діяльність право-
охоронних органів із забезпечення прозо-
рості пов’язана, у першу чергу, із доступом 
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до публічної інформації. Частина 1 ст. 1 За-
кону України «Про доступ до публічної ін-
формації» на нормативно-правовому рівні 
закріплює визначення публічної інформації. 
Законом України «Про Державне бюро 

розслідувань» у п. 6 ч. 1 ст. 3 серед основних 
засад організації та діяльності Державного 
бюро розслідувань закладена засада відкри-
тості та прозорості діяльності Державно-
го бюро розслідувань. При цьому форму-
лювання «не порушує» та «не суперечить» 
тому, що покладені в основу розуміння за-
сади прозорості в тексті Закону дещо зву-
жують сутність останньої як такої, роблячи 
акцент саме на пасивній формі діяльності 
та обмежуючи уявлення про напрямки та 
форми забезпечення прозорості у діяльності 
Державного бюро розслідувань та взаємодії 
з іншими суб’єктами, зокрема засобами ма-
сової інформації, іншими органами держав-
ної влади та громадськістю в даній сфері.
Сутність прозорості у Державному бюро 

розслідувань та його територіальних управ-
ліннях також охоплює і взаємодію з насе-
ленням або «інтерактивну прозорість», коли 
і представники громадськості можуть ак-
тивно долучатися до спільної діяльності та 
не лише контролювати, але й забезпечува-
ти виконання окремих спільних напрямків 
роботи. Подібна «інтерактивна прозорість» 
втілена у положеннях наказу від 08.07.2021 
№ 388 «Про затвердження Порядку органі-
зації роботи з повідомленнями про коруп-
цію, поданими викривачами, у Державному 
бюро розслідувань».
Окремо виокремлено «прозорість у сфе-

рі забезпечення культури якості», яка зво-
диться до зрозумілих та доступних для озна-
йомлення населенню процедур визначення 
та відзначення кращих працівників. Такі 
процедури у діяльності Державного бюро 
розслідувань визначає наказ від 28.01.2022 
№ 56 «Про затвердження Положення про 
порядок проведення конкурсу на звання 
«Кращий слідчий» та «Кращий оперуповно-
важений» Державного бюро розслідувань».
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ADMINISTRATIVE AND LEGAL 
PRINCIPLES OF ENSURING 

TRANSPARENCY IN THE ACTIVITIES 
OF THE STATE BUREAU OF 

INVESTIGATION
The article emphasizes the expediency 

of understanding transparency through the 
prism of its relationship with secrecy, because 
only at the level of meaningful comparison, de-
composition into system elements, isolation of 
specifi c features and determinants is it possible 
to approach the true essence of transparency. 

It is claimed that the foundations of trans-
parency at the level of functioning of domestic 
law enforcement bodies are laid down in Part 1 

of Art. 6 of the Law of Ukraine «On Informa-
tion». At the same time, the activity of law en-
forcement agencies to ensure transparency is 
primarily related to access to public information.

It is determined that the Law of Ukraine 
«On the State Bureau of Investigation» in para-
graph 6, part 1 of Article 3 among the main 
principles of the organization and activity of 
the State Bureau of Investigations is the prin-
ciple of openness and transparency of the ac-
tivities of the State Bureau of Investigations. At 
the same time, the wording «does not violate» 
and «does not contradict», which are the basis 
for understanding the principle of transpar-
ency in the text of the Law, somewhat narrow 
the essence of the latter as such, emphasizing 
precisely the passive form of activity and limit-
ing the idea of the directions and forms of en-
suring transparency in the activity of the State 
bureau of investigations and interaction with 
other subjects, in particular mass media, other 
state authorities and the public in this fi eld.

Attention is drawn to the fact that the es-
sence of transparency in the State Bureau of 
Investigation and its territorial administrations 
also includes interaction with the population 
or «interactive transparency», when represen-
tatives of the public can actively participate in 
joint activities and not only monitor, but also 
ensure the implementation of certain joint di-
rections work Such «interactive transparency» 
is embodied in the provisions of Order No. 388 
dated 07/08/2021 «On approval of the Proce-
dure for organizing work with reports of cor-
ruption submitted by whistleblowers in the 
State Bureau of Investigation».

«Transparency in the fi eld of ensuring a qual-
ity culture» is separately highlighted, which boils 
down to procedures for identifying and honor-
ing the best employees that are clear and acces-
sible to the public. Such procedures in the ac-
tivities of the State Bureau of Investigations are 
determined by Order No. 56 dated 28.01.2022 
«On approval of the Regulation on the proce-
dure for conducting a competition for the title of 
«Best Investigator» and «Best Operative Offi cer» 
of the State Bureau of Investigations».

Key words: administrative and legal prin-
ciples, administrative and legal support, trans-
parency, law enforcement activities, State Bu-
reau of Investigation.




