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ÒÅÎÐÅÒÈ×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ ÒÀ ÏÐÎÁËÅÌÈ 

ÏÐÈÇÍÀ×ÅÍÍß

У кримінальному судочинстві та юри-
дичній науці велике значення приділяється 
судово-психіатричній експертизі. Взагалі екс-
пертиза - це дослідження об’єктів, метою 
якого є вирішення питань, які виникають 
під час розслідування або розгляду кримі-
нальних або цивільних справ. Проведення 
судово-психіатричної експертизи передбачено 
статтями Кримінального, Кримінального 
процесуального, цивільного та цивільно-про-
цесуальних кодексів. Відповідно до чинного за-
конодавства України проведення експертизи 
є обов’язковим у таких випадках: встанов-
лення причин смерті та характеру тілесних 
ушкоджень; для визначення психічного ста-
ну учасників слідчого процесу (підозрювано-
го, постраждалого, свідка), коли виникають 
сумніви щодо їх адекватності, або здатності 
розуміти свої дії, на час скоєння протиправ-
них дій, та надавати правильну інформацію 
про подію тощо. Також законодавець наголо-
шує на тому, що при проведенні судово-психіа-
тричної, судово-психологічної або комплексної 
судової психолого-психіатричної експертиз є 
обов’язковим залучення фахівців – психолога 
та психіатра.
У статті здійснено аналіз основних на-

прямів досліджень судово-психіатричної 
експертизи та комплексної судової психоло-
го-психіатричної експертизи в міждисциплі-
нарних підходах – юриспруденції, психології, 
психіатрії; розглянуті поняття, види та 
значення судово-психіатричної експерти-
зи та комплексної судової психолого-психіа-
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Постановка проблеми
Правильне розуміння проблеми, ви-

значення шляхів її розвитку передбачає, 
в першу чергу, аналіз історичних пере-
думов її виникнення, поглядів і концеп-
цій у цій царині. Судово-психіатрична та 
комплексна судова психолого-психіатрич-
на експертизи є дуже складними для про-
вадження. Необхідною передумовою пра-
вильного розуміння сутності судово-пси-
хіатричної експертизи є: її діагностики, 
визначення об’єму та загальноприйнятих 
понять «осудності – неосудності», «дієздат-
ний – недієздатний» чи «соціально небез-
печний». Потрібно чітко уявляти можли-
вості компетенцій психіатра-експерта чи 
психолога-експерта, а також межі можли-
востей оцінки експертного висновку слід-
ством та судом.
У загальному плані це питання ви-

світлено в наукових працях вітчизняних 
та зарубіжних науковців, але, на наш по-
гляд, питання об’єкта та предмета судово-
психіатричної та комплексної судової пси-
холого-психіатричної експертиз є дещо 
змішаними, тому одним із напрямків на-
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шого теоретичного дослідження є більш 
чітко визначити питання щодо предмета, 
об’єкта та завдання судово-психіатричної 
експертизи. 

Стан дослідження
Дослідженням проблем призначення та 

проведення судово-психіатричної експерти-
зи приділяла увагу значна кількість науков-
ців, а саме: В. Абрамов, Н. Бачеріков, Р. Бел-
кін, В. Вандаш, В. Гавенко, В. Гончаренко, 
Т. Дмітрієва, І. Завилянський, Ю. Метели-
ця, Г. Морозов, В. Кандинський, Д. Лунц, 
П. Максимов, Г. Надгорний, Ю. Орлов, 
В. Первомайський, В. Петленко,І. Петру-
хін, В. Полтавець, М. Сегай, Стецьков-
ський, В. Стринжа, Г. Рум’янцева, В. Тихо-
ненко, С. Шишков, Є. Щербина, І. Фролов, 
Я. Фрумкин та інші. 
На сьогодні є потреба в аналізі сучасних 

напрямів дослідження судово-психіатрич-
ної та комплексної судової психолого-психі-
атричної експертиз при розслідуванні кри-
мінальних проваджень, розгляді цивільних 
прав, але для ефективного їх проведення 
потрібно чітко визначити об’єкт, предмет та 
завдання судово-психіатричної та комплек-
сної судової психолого-психіатричної екс-
пертизи. 

Мета і завдання дослідження
Метою запропонованого матеріалу є те-

оретичне дослідження психіатричної екс-
пертизи у міждисциплінарних напрямах, 
вдосконалення уявлення про предмет та 
завдання судово-психіатричної та комплек-
сної судової психолого-психіатричної екс-
пертизи. Завданням статті є визначення 
основних вимог призначення судово психі-
атричної та комплексної судової психолого-
психіатричної експертиз.

Наукова новизна дослідження
Удосконалення розуміння сутності су-

дово-психіатричної експертизи, її призна-
чення та особливостей її проведення. Про-
ведення наукових досліджень у напрямі су-
дової психіатрії, зокрема щодо особливостей 
проведення комплексної судово-психолого-
психіатричної експертизи.

Викладення основного матеріалу
Згідно з п. 7 та Порядку проведення су-

дово-психіатричної експертизи предметом 
судово-психіатричної експертизи є визна-
чення психічного стану особи, якій призна-
чено експертизу, у конкретні проміжки часу 
і відносно певних обставин, що становлять 
інтерес для органів слідства та суду [12].
Згідно із зазначеним нормативним до-

кументом об’єктами експертизи є: підозрю-
вана особа, стосовно якої в органів дізнання 
та слідства виникли сумніви щодо її психіч-
ної повноцінності; обвинувачена або підсуд-
на особа, стосовно якої в органах слідства 
та суду виникли сумніви щодо її осудності, 
або можливості за психічним станом брати 
участь у слідчих (розшукових) діях чи судо-
вому засіданні; свідки і потерпілі, стосовно 
яких в органах слідства та суду виникли 
сумніви щодо їх психічної повноцінності; 
потерпіла особа, стосовно якої вирішуєть-
ся питання про взаємозв’язок змін у її пси-
хічному стані зі скоєними щодо неї проти-
правними діяннями; відповідач та позивач, 
стосовно яких вирішується питання про 
їхню дієздатність; позивач, стосовно якого 
вирішується питання про його психічний 
стан у певні проміжки часу, про обґрунтова-
ність установленого раніше психіатричного 
діагнозу та прийнятих щодо них медичних 
заходів; матеріали кримінальної або цивіль-
ної справи, медична документація, аудіові-
зуальні матеріали та інша інформація про 
психічний стан особи, відповідно до якої 
проводиться експертиза [12]. 
Наукове визначення об’єкта та пред-

мета судової психіатрії є необхідним для 
правильного розуміння сутності судово-пси-
хіатричної експертизи, визначення загаль-
ноприйнятних понять «осудність-неосуд-
ність», «дієздатність-недієздатність», «сус-
пільно-небезпечний», формування чітких 
уявлень щодо компетентності експертів, 
можливостей оцінки експертного висновку 
під час слідства або суду. У загальному плані 
ці питання достатньо висвітлені науковця-
ми у своїх працях. Але, як було зазначено 
вище, поняття об’єкта та предмета, щодо 
судово-психіатричної експертизи, зазвичай 
є змішаними.
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Судово-психіатрична експертиза розумі-
ється, як освідування експертами – психіа-
трами певного кола осіб, а саме: обвинувачу-
ваних, свідків, потерпілих, позивачів, відпо-
відачів та підсудних осіб. У кримінальному 
процесі судово-психіатрична експертиза 
призначається для визначення психічного 
стану підозрюваного або обвинуваченого. 
Коли у слідчого чи судді вимикають сумніви 
щодо його адекватності або здатності на час 
розслідування справи розуміти свої дії та ке-
рувати ними. А також для визначення пси-
хічного стану свідків та потерпілих, якщо 
виникає потреба у з’ясуванні їх адекватного 
сприймання обставин, які мають значення 
для справи та надавати щодо неї зрозумілі 
свідчення. Судово-психіатрична експертиза 
дозволяє з’ясувати необхідність застосуван-
ня примусових заходів медичного характе-
ру до осіб, які вчинили суспільно небезпечні 
дії.
На думку С. Шишкова, під об’єктом су-

дової психіатрії потрібно розуміти певні 
явища, серед яких вагомими є хворобли-
ві психічні порушення, які відбуваються в 
людському організмі. До предмета судової 
психіатрії науковець відносить психічні роз-
лади, але тільки пов’язуючи їх із впливом на 
здатність людини усвідомлювати свої дії і ке-
рувати ними. С. Шишков розглядає психіч-
ні розлади, які мають правове значення [7]. 
Тут ми можемо бачити, що хоча під об’єктом 
і предметом розуміється дещо подібне, про-
те об’єкт є дещо ширшою категорією. При 
цьому психічні розлади не існують окремо 
від симптомів та синдромів, а об’єктивно 
існують, однак процеси, що протікають в 
людському організмі, не вивчаються психі-
атрією. Ці процеси відбуваються в головно-
му мозку людини і вивчаються іншими на-
уками. Очевидно, науковець розглядає це 
питання з погляду системного підходу щодо 
пізнання різних рівнів мозкової активності: 
психічних, біохімічних, умовно-рефлектор-
них тощо. Якщо судово-психіатричну екс-
пертизу необхідно провести заочно або по-
смертно, то при таких твердженнях це буде 
неможливо, тому що немає живої людини як 
об’єкта безпосереднього експертного дослі-
дження. У цьому випадку стає зрозумілим, 
що під об’єктом дослідження фактично ро-

зуміється предмет експертизи, який визна-
чається при дослідженні справи та медичної 
документації [4].
У дослідженнях Ю. Орлова, Г. Надгорно-

го, В. Гончаренка та Р. Бєлкіна, до об’єктів 
експертизи відносять речі як ознаку та від-
носини, носіїв властивостей, які підлягають 
дослідженню, а саме: матеріальні носії ін-
формації, які дозволяють зрозуміти предмет 
експертизи [11]. У словнику основних термі-
нів судово-медичної, судово-психологічної 
та судово-психіатричної експертиз об’єктом 
судово-психіатричної експертизи визнача-
ється матеріалізований, визначений проце-
суальним законодавством джерело відомос-
тей щодо психічної діяльності та психічних 
захворювань реципієнта. Об’єктом судово-
психіатричної експертизи є сам реципієнт, 
матеріали справи та медична документація, 
шляхом їх дослідження визначається пред-
мет експертизи [1].
В. Селиванов у своїх дослідженнях за-

значає, що предметом судової експертизи є 
факт який відбувся чи існує на теперішній 
час, а також відносини, зв’язки та законо-
мірності [14]. В. Арсеньєв та В. Заблоцький 
зазначають, що предмет судової експерти-
зи – це сторони, властивості та відносини 
об’єкта, що пізнаються та досліджуються ме-
тодиками та методами в цій галузі [3].
Тоді як Д. Мирський та М. Ростов у сво-

їх дослідженнях визначають, що предметом 
судової експертизи є не сам факт, а інформа-
ція про цей факт, яка була одержана за ре-
зультатами експериментального досліджен-
ня об’єкта [10].
Плутанина при розумінні об’єкта судово-

психіатричної експертизи найчастіше відбу-
ваються під впливом філософії: «об’єкт» як 
те, що протистоїть «суб’єкту». І. Фролова у 
своїх дослідженнях зазначала, що поняття 
«об’єкт» експертизи розуміється як характе-
ристика конкретної науки [20]. Пізнаються 
матеріальні предмети та процеси, форми 
існування, властивості та відносини, у тому 
числі й ідеальні. З точки зору гносеології 
(objectum), розділ у філософській науці, яка 
займається вивченням проблематики піз-
нання людиною світу, у перекладі з латин-
ської «предмет» містить в собі поняття об’єкт 
і предмет науки. Розглядаючи ці поняття з 
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точки зору філософії, кожне з них має об’єм, 
ознаки і зміст. Водночас зміст конкретної 
науки і є її предметом, найбільш значуща 
ознака, яка характеризує певний об’єкт [8].
Сучасна методологічна наука під предме-

том дослідження розглядає сторону об’єкта, 
яка розглядається в конкретному дослі-
дженні. Згідно з цим твердженням понят-
тя предмета дослідження протиставляється 
об’єкту дослідження, під яким розуміється 
те, що протистоїть суб’єкту, на що направ-
лена предметно-практична та пізнавальна 
діяльність [18]. 
У своїх дослідженнях Р. Бєлкін розгля-

дає декілька тверджень щодо предмета су-
дової експертизи. По-перше, до розуміння 
предмета експертизи належать факти, об-
ставини кримінального провадження та ци-
вільної справи, які необхідно встановити за 
допомогою спеціальних знань, вмінь і нави-
чок. Автор наголошує, що предметом кон-
кретної експертизи є обставини, які вста-
новлюються завдяки спеціальним знанням, 
якими володіє експерт. По-друге, предмет 
експертизи відповідає предмету тієї науки 
або її частини, яка є основною в експертизі 
[2]. 
Аналізуючи першу позицію відносно 

судово-психіатричної експертизи, можна 
припустити, що вирішенню підлягають за-
питання правового характеру, які мають 
великі соціальні наслідки для особистості 
реципієнта. 
Згідно з другою позицією судова психіа-

трія прирівнюється до загальної психіатрії. 
Такі розбіжності в поглядах щодо понят-
тя «предмет експертизи» базуються на від-
мінностях щодо розуміння співвідношення 
конкретної окремої науки (з відповідністю 
до судової науки) та конкретної судово-пси-
хіатричної експертизи. 
В. Первомайський та В. Вандиш у своїх 

наукових працях зазначали, що для експер-
та важливо реконструювати психічний стан 
підекспетрної особи з урахуванням його ві-
рогідної ретроспективної динаміки на той 
проміж часу, який цікавить слідство та суд. 
Це потрібно для того, щоб суд мав змогу об-
рати адекватний примусовий захід медич-
ного характеру, у разі якщо особа буде ви-

знана неосудною та буде представляти сус-
пільну небезпеку. 
Можливість вирішення експертних за-

вдань стала можливою завдяки накопиче-
ним даним загальної психіатрії (виникнен-
ня, клінічних проявах, закономірностях 
протікання тощо).
Конкретне психіатричне дослідження, 

незалежно до яких розділів воно відносить-
ся, виходить із відповідних цьому розділу 
об’єктів, загального предмета пізнання, у 
подальшому акцентуючи увагу на тій його 
частині, яка найбільше всього відповідає 
цілі дослідження. Певним чином модифіку-
ється клінічний психопатологічний метод 
дослідження, залишаючись при цьому єди-
ним для всіх розділів психіатричної науки. 
Але, безумовно, з урахуванням особливостей 
об’єкта дослідження, його соціальні аспекти 
та ціль. У цьому розумінні визначення пред-
мета судової психіатрії як прояв психічних 
розладів, що мають юридичне значення, 
не суперечать істині, тому що умови, які є 
необхідними для проведення судово-пси-
хіатричної експертизи, роблять юридично 
значущими будь-які психічні розлади, як і 
їх відсутність [7]. 

Висновки
З вищевикладеного можемо зазначити, 

що вирішення завдань експертизи психі-
атром стає можливим через дослідження 
предмета експертизи та вивчення інших 
джерел інформації, а саме: медичної доку-
ментації, свідчень від близьких осіб та ото-
чення тощо. Без цього було б неможливе 
проведення заочної та посмертної експер-
тизи. 
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FORENSIC PSYCHIATRIC 
EXAMINATION: THEORETICAL ASPECTS 

AND PROBLEMS OF APPOINTMENT
In modern judicial proceedings, great im-

portance is attached to forensic psychiatric 
examination. In general, an examination is a 
study of objects, the purpose of which is to re-
solve issues that arise during the investigation 
or review of criminal or civil cases. Conducting 
a forensic psychiatric examination is defi ned in 
articles of the Criminal, Criminal Procedure, 
Civil and Civil Procedure Codes. According to 
the current legislation of Ukraine, conducting 
an examination is mandatory in the follow-
ing cases: establishing the causes of death and 
the nature of bodily injuries; to determine the 
mental state of the participants in the investi-
gative process (suspect, victim, witness), when 
there are doubts about their adequacy, or their 
ability to understand their actions, at the time 
of committing illegal actions, and to provide 
correct information about the event, etc. Also, 
the legislator emphasizes that when conducting 
a forensic-psychiatric, forensic-psychological or 
complex forensic-psychological-psychiatric ex-
amination, it is mandatory to involve specialists 
– a psychologist and a psychiatrist. The article 
analyzes the main directions of research in fo-
rensic psychiatric examination and complex 
forensic psychological and psychiatric exami-
nation in interdisciplinary approaches – juris-
prudence, psychology, psychiatry;

concepts, types and signifi cance of forensic 
psychiatric examination and complex forensic 
psychological – psychiatric examination are 
considered. The author emphasizes the main 
requirements for the appointment of forensic 
psychiatric and complex forensic psychological 
and psychiatric examinations.

Key words: examination, expert – psychol-
ogist, expert – psychiatrist, law, forensic psychi-
atric examination, complex forensic psycholog-
ical and psychiatric examination.


