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ÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍ² ÏÐÀÂÀ 
ßÊ ÎÁ’ªÊÒ ÖÈÂ²ËÜÍÈÕ ÏÐÀÂ

У статті проаналізовано чинне кор-
поративне законодавство України та док-
тринальні підходи до поняття і правової 
сутності корпоративних прав з огляду на 
можливість їх віднесення до самостійного 
об’єкта цивільних прав. Встановлено, що 
спеціальне корпоративне законодавство не 
містить визначення корпоративних прав, 
а розкриває перелік прав учасників із вказів-
кою на можливість мати й інші права, ви-
значені законом та статутом товариства. 
Зроблено висновок, що правова регламента-
ція корпоративних прав має бути відобра-
жена у кодифікованому акті – Цивільному 
кодексі України.
Враховуючи стан регулювання об’єктів 

цивільних прав, що визначені ст. 177 ЦК 
України, встановлено, що: 1) серед переліку 
об’єктів цивільних прав відсутні корпора-
тивні права; 2) перелік об’єктів цивільних 
прав залишається відкритим; 3) весь пе-
релік об’єктів цивільних прав зводиться 
до матеріальних та нематеріальних благ. 
Аргументовано нематеріальний характер 
корпоративних прав, оскільки фізична фор-
ма втілення відсутня. Однак наявність 
майнових прав у складі корпоративних прав 
зумовлює необхідність розгляду їх в аспекті 
майна, що вказує на поширення щодо таких 
прав правового режиму права власності. До-
ведено, що корпоративні права, зміст яких 
наповнюють майнові права, що мають вар-
тісну цінність, варто занести до переліку 
об’єктів цивільних прав, як самостійного 
об’єкта, а тому корпоративні права необхід-
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но визначати як майнове благо нематері-
ального характеру.
Щодо окреслення специфіки визнання 

об’єктом цивільний прав частки у статут-
ному капіталі (акції, паю), чи корпоратив-
них прав, аргументовано, що акція, частка 
у статутному капіталі, пай є формою кор-
поративних прав, що носить обліковий ха-
рактер таких прав та може вказувати на 
спеціальні правила їх цивільного обороту. 
Форма корпоративних прав функціонує в 
силу традиційного застосування з урахуван-
ням специфіки правового регулювання спе-
ціальними законами окремих організаційно-
правових форм юридичних осіб.
Ключові слова: корпоративні права, пра-

во участі, частка у статутному капіталі, 
матеріальні блага, нематеріальні блага, 
майнові права, немайнові права, об’єкт ци-
вільних прав, цивільний оборот.

Постановка проблеми
В умовах сьогодення євроінтеграція та 

підвищення інвестиційної привабливості 
України, повоєнна відбудова, відновлення 
і формування ефективної ринкової еконо-
міки є вагомими чинниками для продо-
вження реформ у підприємницькій сфері. 
Одним із важливих завдань, що мають зна-
чення для цивільного обороту майна, робіт 
та послуг, є оновлення норм Цивільного 
кодексу України загалом та у частині окрес-
лення об’єктів цивільних прав відповідно 
до викликів сучасності. Якщо звернутися 
до Концепції оновлення Цивільного кодек-
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су України, то у вказаній збірці ідей щодо 
удосконалення цивільного законодавства 
приділено увагу й розширенню переліку 
об’єктів цивільних прав, що набувають ак-
туальності для цивільного обороту. До пе-
реліку таких об’єктів пропонується вклю-
чити корпоративні права як самостійний 
об’єкт цивільних прав, що сприятиме стабі-
лізації і подальшого розвитку економічних 
відносин України.

Стан теоретичного дослідження
Питання, пов’язані з розкриттям по-

няття і правової сутності корпоративних 
прав у системі об’єктів цивільних прав, 
досліджувалися у наукових працях таких 
вчених, як В. А. Васильєвої, А. С. Довгерта, 
Ю. М. Жорнокуя, Н. С. Кузнєцової, І. В. Лу-
кач, Р. А. Майданика, І. В. Спасибо-Фатє-
євої та інших. Проте постійне оновлення 
законодавства, що хаотично відтворює по-
слідовність різних ідей до поняття корпо-
ративних прав, як самостійних об’єктів ци-
вільних прав, що зумовлює дискусійність у 
практиці застосування, а також відсутність 
єдності наукових думок з даного питання 
вказує на потребу продовжувати наукове 
дослідження цієї тематики.

Метою наукової статті є аналіз норм 
чинного законодавства Украї ни у сфері пра-
вового регулювання поняття корпоратив-
них прав та доктринальних підходів щодо 
правової природи корпоративних прав як 
об’єктів цивільних прав, що можуть пере-
бувати у цивільному обороті. У результаті 
проведеного дослідження буде окреслено 
аргументований підхід до сприйняття ідеї 
бачення корпоративних прав в системі 
об’єктів цивільних прав.

Виклад основного матеріалу
З огляду на те, що приватне право ак-

тивно розвивається, Н. С. Кузнєцова зазна-
чає, що Цивільний кодекс Украї ни (далі – 
ЦК України) продемонстрував за двадцять 
років свого існування здатність регулювати 
як усталені відносини цивільного обороту, 
так і ті, які є відносно новими і виникають 
на тлі розвитку нових технологій тощо [1, 
с. 9]. Водночас настав час для рекодифіка-

ції. Важливою проблемою є регламентація 
об’єктів цивільних прав, що зумовлено змі-
нами у цивільному обороті [1, с. 10]. Окрім 
того, більшістю завдань, що поставлено пе-
ред законодавчим органом влади України, 
є приведення українського законодавства у 
відповідність до права Європейського Со-
юзу у частині запозичення найкращих єв-
ропейських практик та звичаїв.
Щодо корпоративного права, то кар-

динальні зміни з запровадження європей-
ських стандартів розпочалися з 2014 року 
шляхом внесення змін до акціонерного 
законодавства та законодавства про депо-
зитарну діяльність. Втім до поняття кор-
поративних прав, що містилося у ст. 1 За-
кону України «Про акціонерні товариства» 
від 2008 року, не вносилося змін з моменту 
прийняття вказаного нормативного акта. 
Зазначалося, що корпоративними правами 
є сукупність майнових і немайнових прав 
акціонера – власника акцій товариства, які 
випливають з права власності на акції, що 
включають право на участь в управлінні ак-
ціонерним товариством, отримання диві-
дендів та активів акціонерного товариства 
у разі його ліквідації відповідно до закону, а 
також інші права та правомочності, перед-
бачені законом чи статутними документами 
[2]. Тобто на законодавчому рівні у контек-
сті даного визначення було розкрито зміст 
корпоративних прав через сукупність не-
майнових і майнових прав, що комплексно 
виникають з набуттям акції. У новому За-
коні України «Про акціонерні товариства» 
[3] поняття корпоративних прав відсутнє.
З прийняттям у 2018 році Закону Укра-

їни «Про товариства з обмеженою та до-
датковою відповідальністю» [4] оновлено 
підходи до управління у товариствах з об-
меженою та додатковою відповідальністю. 
Однак спеціальний закон не містить ні ви-
значення корпоративних прав, ні корпо-
ративних відносин, що виникають у таких 
товариствах, але розкриває перелік прав 
учасників, схожий до тих, що визначені для 
акціонерів акціонерних товариств із вказів-
кою на можливість мати й інші права, ви-
значені законом та статутом товариства. 
Аналогічно можна навести приклад про 

введення у дію у 2020 році нового Закону 
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України «Про сільськогосподарську коо-
перацію» [5], що зумовило внесення змін 
до статті 84 чинного ЦК України доповне-
нням вичерпного переліку підприємниць-
ких товариств сільськогосподарськими ко-
оперативами та їх об’єднаннями [6]. Тобто 
законодавцем було прийнято рішення роз-
ширити коло юридичних осіб корпоратив-
ного типу на рівні ЦК України. Однак, як 
й у Законі України «Про товариства з обме-
женою та додатковою відповідальністю», у 
Законі України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» відсутнє поняття корпора-
тивних прав, а міститься перелік основних 
прав та обов’язків членів сільськогосподар-
ського кооперативу.
Отже, аналіз змін і оновлення спеціаль-

ного законодавства за останнє десятиліття 
дозволяє зробити висновок про активну 
правотворчу діяльність, спрямовану на 
удосконалення механізмів правового ре-
гулювання корпоративних відносин через 
врегулювання правового статусу організа-
ційно-правових форм підприємницьких 
юридичних осіб, і не тільки їх. Водночас у 
контексті правового регулювання окреми-
ми спеціальними правовими актами питан-
ня щодо поняття «корпоративні права» за-
лишилося не вирішеним. 
Тому основна увага все ж таки має ак-

центуватися на тому, яким чином відбу-
ваються законодавчі зміни щодо кодифі-
кованих актів. Як відомо, поняття корпо-
ративних відносин і корпоративних прав 
впродовж тривалого часу містилося у Гос-
подарському кодексі України (надалі – ГК 
України), однак законодавча дефініція не 
вирішувала питань щодо розуміння сут-
ності цих правових явищ шляхом запро-
вадження дискусій цивільно-правової, гос-
подарсько-правової чи змішаної природи 
корпоративних відносин і корпоративних 
прав, визначення їх місця в правовому 
полі, окреслення переліку юридичних осіб 
корпоративного типу, учасникам яких на-
лежали корпоративні права тощо. Разом із 
тим тривала практика застосування і судо-
ва практика внесли свої корективи в дея-
кі аспекти правового бачення цих питань, 
що в тих чи інших випадках позитивно 
впливало на можливість такого викорис-

тання при вирішення корпоративних кон-
фліктів чи спорів.
Тим не менш з 2019 року активно три-

ває робота над ідеєю здійснення реко-
дифікації ЦК України, що засвідчується 
створенням спеціальної робочої групи з 
вказаного питання, а також проведенням 
значної кількості наукових і практичних 
заходів – конференцій, круглих столів, ве-
бінарів, метою яких стало обговорення 
питання удосконалення кодифікованого 
акта з наданням можливості науковцям і 
практикам висловлювати своє експертне 
бачення. Для початку, важливим кроком 
змін на вказаному шляху стало прийняття 
Концепції оновлення Цивільного кодексу 
України [7], якою запропоновано скасувати 
ГК України, уточнити сфери, у яких скла-
даються приватноправові відносини, що 
регулюються цивільним законодавством, 
в тому числі й корпоративну, та ввести до 
переліку об’єктів цивільних прав корпора-
тивні права.
Ключова ідея, що висловлена в Кон-

цепції з приводу скасування ГК України, 
у подальшому була втілена у законопроєк-
ті № 6013 «Про особливості регулювання 
підприємницької діяльності окремих ви-
дів юридичних осіб та ї х об’єднань у пере-
хідний період» від 09.09.2021 р. [8], метою 
якого стало запровадження ефективних 
механізмів на удосконалення корпоратив-
ного управління в юридичних особах, за-
снованих на державній і комунальній влас-
ності, на заміну речових прав «право госпо-
дарського відання» та «право оперативного 
управління» на приватноправові конструк-
ції користування (оренди) та управління 
чужим майном, а також на усунення супер-
ечностей між Цивільним кодексом України 
та актами спеціального законодавства. Від-
повідно, у зв’язку із пропозицією скасувати 
ГК України у прикінцевих та перехідних 
положеннях вказаного проєкту запропо-
новано внести зміни до ЦК України та до-
повнити статтею 96-1 «Права учасників (за-
сновників, акціонерів, пай овиків, членів) 
юридичних осіб (корпоративні права)». Але 
у зв’язку з набуттям чинності 01.01.2023 
року Законом України «Про акціонерні то-
вариства» [3] відповідні зміни уже закріпле-
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ні у ЦК України [6] з аналогічним змістом, 
що пропонувався у проєкті Закону № 6013 
[8], а ст. 167 ГК України скасована.
Разом із тим Концепція оновлення Ци-

вільного кодексу України підкреслює важ-
ливість розширення переліку об’єктів ци-
вільних прав і пропонує доповнити ІІІ Роз-
діл, зважаючи на розвиток цивільного обо-
роту, таким об’єктом, як корпоративні пра-
ва [7, c. 11]. Зокрема, Ю. Є. Ходико наголо-
шує, що об’єкт є центральним складником 
будь-яких правовідносин, які обертаються 
навколо нього. Розділ ІІІ Книги першої ЦК 
Украї ни у питанні об’єкта є лише початком 
та фундаментом правової регламентації 
відносин з приводу об’єкта, а закінчується 
така регламентація там, де закінчується ре-
гулювання цивільних відносин [9, c. 61].
Втім, якщо звернутися до норм ІІІ Роз-

ділу, а саме до ст. 177 ЦК України, то у ч. 1 
вказаної статті зазначено, що об’єктами ци-
вільних прав  є речі, гроші, цінні папери, 
цифрові речі, майнові права, роботи та по-
слуги, результати інтелектуальної, творчої 
діяльності, інформація, а також інші мате-
ріальні та нематеріальні блага [6]. Як бачи-
мо, з положень наведеної статті випливає 
декілька фактів: 1) серед переліку об’єктів 
цивільних прав відсутні корпоративні пра-
ва; 2) перелік об’єктів цивільних прав зали-
шається відкритим; 3) весь перелік об’єктів 
цивільних прав, незважаючи на відкритий 
характер, зводиться до матеріальних та не-
матеріальних благ.
Однак такий стан регулювання пози-

тивно не впливає на оборотоздатність кор-
поративних прав, оскільки у цивільному 
законодавстві відсутнє визначення матері-
альних та нематеріальних благ, а з ст. 177 
ЦК України випливає, що іншого законо-
давчого тлумачення об’єктів цивільних 
прав не існує. 
Загалом поняття матеріальних та нема-

теріальних благ носить економічний харак-
тер, що зводиться до товарів та послуг, що 
є результатом доцільної діяльності люди-
ни. Однак у правовому полі існує декілька 
підходів до даного поняття, що зводяться 
до окреслення суті матеріальних благ, як 
таких, що існують за своєю формою у мате-
ріальному світі, та нематеріальних благ, що 

не належить до предметів матеріального 
світу. Також при характеристиці вказаних 
понять береться до уваги наявність майно-
вої цінності блага та немайнової складової 
блага, якщо така має місце.
З огляду на вказані аспекти сприйнят-

тя матеріальних і нематеріальних благ че-
рез форму вираження та наявність чи від-
сутність майнової складової блага, можна 
зробити висновок, що корпоративні права 
є нематеріальним благом, оскільки харак-
теристика останнього не зводить існування 
таких об’єктів цивільних прав до фізичного 
втілення у матеріальному світі. Однак глава 
15 розділу ІІІ ЦК України окреслює тільки 
три об’єкти цивільних прав, що законодав-
чо закріплені, як нематеріальні блага, а саме 
об’єкти права інтелектуальної власності, ін-
формація та особисті немайнові блага [6]. З 
огляду на відсутність відкритого переліку 
нематеріальних благ припускаємо, що від-
несення інших об’єктів цивільних прав до 
нематеріальних благ потребує додаткового 
дослідження.
Щодо корпоративних прав, то доводити 

нематеріальний характер корпоративних 
прав недоречно, оскільки фізична форма 
втілення відсутня. Однак наявність майно-
вої складової, а саме майнових прав у скла-
ді корпоративних прав зумовлює необхід-
ність розгляду їх в аспекті майна, як блага, 
що має майнову цінність, та поширення на 
них правового режиму права власності. За 
правилами вільної енциклопедії благами є 
об’єкти та засоби, що спрямовані на задово-
лення людських потреб. Якщо звернутися 
до норм ЦК України, то у ст. 190 зазнача-
ється, що майном, як особливим об’єктом, 
вважаються окрема річ, сукупність речей, а 
також майнові права та обов’язки. Майнові 
права визнаються речовими правами [6].
Ю. М. Жорнокуй з даного приводу за-

значає, що право, що має вартість, є май-
новим, і як наслідок, має визнаватися май-
ном. У такому разі, майнові права мають 
не режим суб’єктивних прав, а мають ви-
знаватися об’єктом іншого корпоративного 
права [10, с. 52]. Варто погодитися з такою 
думкою, оскільки, як вже зазначалося, зміст 
корпоративного права складають немайно-
ві та майнові права. Саме майнові права 
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вказують на вартісну цінність корпоратив-
них прав для введення у цивільний оборот, 
тому об’єктом цивільних прав є корпора-
тивні права як майнові блага, у яких від-
сутня матеріальна форма.
Зокрема, під час засідань розробників 

Концепції оновлення ЦК України, як зазна-
чає А. С. Довгерт, обговорювався середній 
варіант щодо співвідношення понять «річ», 
«майно», «майнові права». Зроблено наступ-
ні висновки : «Речами є всі предмети, які мо-
жуть бути індивідуальною або колективною 
приналежністю (фізичної  або юридичної  
особи) (матеріальні речі), та май нові пра-
ва, оскільки вони є складовими частинами 
май на (нематеріальні речі). Визначальними 
властивостями речі є здатність майново-
го блага в матеріальній або нематеріальній 
формі бути індивідуальною або колектив-
ною приналежністю, перебувати в право-
вому пануванні внаслідок підпорядкування 
волі особи, мати економічну цінність і слугу-
вати для використання» [11, c. 25]. Маркус 
Ґерляйн, аналізуючи пропозиції розробни-
ків Концепції оновлення ЦК України, та-
кож запропонував розширити положення 
щодо об’єктів цивільного права, включаючи 
корпоративні права. Вчений зазначив, що 
хоча у німецькому законодавстві лише ма-
теріальні об’єкти визнаються речами відпо-
відно до § 90 BGB, від них слід відокремити 
нематеріальні права [12, c. 35].
Отже, відбувся дихотомічний поділ 

всіх речей на матеріальні та нематеріальні 
речі, що зумовило розширення правового 
режиму права власності не тільки на речі 
матеріального світу, але й на речі нематері-
ального характеру. Враховуючи наведене, 
приходимо до висновку, що корпоративні 
права, у зміст яких входять майнові права, 
які мають вартісну цінність, варто занести 
до переліку об’єктів цивільних як самостій-
ного об’єкта. Оскільки майнова складова 
корпоративних прав вводить їх у цивіль-
них оборот, а перелік об’єктів цивільних 
прав дається через правову категорію «бла-
го», то корпоративні права доцільно роз-
глядати у формі майнового блага нематері-
ального характеру. 
Таким чином, враховуючи поділ речей 

на речі матеріального та речі нематеріаль-

ного характеру виникає питання відмін-
ності корпоративних прав, як речей нема-
теріального характеру, від об’єктів права 
інтелектуальної власності, що відносяться 
до нематеріальних благ. Адже право інте-
лектуальної власності за змістом поділяєть-
ся, як й корпоративне право, на немайнові 
та майнові права. На нашу думку, відповідь 
очевидна. Відмінність полягає у правовому 
режимі права інтелектуальної власності на 
результати інтелектуальної творчої діяль-
ності від права власності на корпоративні 
права, майнова цінність яких формується 
із внесків до статутного капіталу або відчу-
ження на підставі договору та включена у 
зміст таких прав. 
Якщо порівнювати об’єкти права ін-

телектуальної власності та корпоративні 
права на прикладі внесення об’єктів права 
інтелектуальної власності до статутного ка-
піталу юридичної особи, то варто вказати 
на наступне. У праві інтелектуальної влас-
ності цінність становлять майнові права 
на об’єкти інтелектуальної власності, що 
супроводжуються укладенням договорів 
зобов’язального характеру, а особисті не-
майнові права творця не передаються. Од-
нак об’єктом цивільних прав виступають 
результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності, як нематеріальні блага, що зумовлю-
ють перехід виключних майнових прав на 
них до іншої особи. Таким чином, випли-
ває, що об’єктом цивільних прав виступає 
нематеріальне благо майнового характеру. 
Адже у такий спосіб гарантується передан-
ня майнової цінності результату інтелекту-
ального продукту без порушення особис-
тих немайнових прав, що не передаються 
згідно прямої вказівки закону. 
Щодо корпоративних прав, то при ство-

ренні юридичної особи внески до статутно-
го капіталу стають власністю останньої, на-
томість в учасників виникають корпоратив-
ні права, майнова цінність яких зумовлена 
внесенням вкладу, з одного боку, та участю 
в управлінні компанією, з іншого боку, що 
впливає на загальну вартість корпоратив-
них прав при відчуженні. Як зазначає В. 
А. Васильєва, оборот корпоративних прав 
учасника, який покрив вартість інтелек-
туального капіталу, повинен відбуватися 
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максимально без перешкод [13, с. 14]. Тому 
варто погодитися з позицією розробників 
Концепції оновлення ЦК України, що кор-
поративні права у цивільному обороті вар-
то прирівнювати до майнових прав.
Водночас різне наукове тлумачення та 

різнорідна практика застосування у кор-
поративній сфері зумовлює протилежні 
підходи до окреслення об’єкта цивіль-
них прав. З одного боку, зазначається, що 
об’єктом цивільний прав є частка у статут-
ному капіталі (акція, пай), а з другого боку, 
що корпоративні права. Хоча існують ще 
й інші тлумачення даного питання, тим не 
менш зосередимо увагу на вказаних вище, 
як найбільш поширених.
І. В. Лукач зазначає, що корпоративні 

права – це права акціонера чи учасника 
товариства з обмеженою відповідальністю, 
що випивають з їх частки в статутному капі-
талі такого товариства. Частка у статутному 
капіталі – це частина статутного капіталу 
товариства з обмеженою відповідальністю 
чи акціонерного товариства. Предметом 
відчуження є саме частка в статутному ка-
піталі, а не корпоративні права [14, с. 73]. З 
вказаної позиції очевидно сприйняття тео-
рії «права на частку» та «права з частки» з 
тією аргументацією, що у першому випадку 
виникає право власності на частку як окре-
мий об’єкт цивільних прав, а у другому ви-
падку виникають права зобов’язального 
характеру, що зумовлюють взаємодію учас-
ника та товариства для їх реалізації.
Однак з таким підходом нині повною 

мірою погодитися складно. Тут доречно за-
значити думку В. А. Васильєвої, що єдиним 
оборотоздатним об’єктом є корпоративні 
права, майнова цінність яких впиває на 
вартість акцій, часток, паїв тощо на випадок 
розпорядження такими об’єктами. Адже 
частки і паї носять обліковий характер і вжи-
ваються для окреслення специфіки органі-
заційно-правової форми юридичної особи 
у цивільному обороті, що у загальному не 
впливає на сутність суб’єктивного корпора-
тивного права [15, c. 9 – 11]. Ю. М. Жорно-
куй також вважає, що суб’єктивне корпора-
тивне право заслуговує на самостійне місце 
у переліку об’єктів цивільних прав, що міс-
тяться у ст. 177 ЦК України. Одним із аргу-

ментів вченого є те, що раніше при відне-
сенні акцій до предмета договору купівлі-
продажу законодавець виходив з визнання 
об’єктами права власності певних паперо-
вих носіїв суб’єктивних прав, закріплений 
в акціях, а не самих акцій. При зникнен-
ні «права на папір» з причини відсутності 
останнього корпоративні права отримують 
самостійне значення. Формі акції надається 
тільки функціональне призначення. Адже 
саме участь у товаристві, а не володіння ак-
цією є ключовим у розумінні природи прав 
акціонера [10, с. 53].
Однак нині поняття корпоративних 

прав ще не закріплено у ст. 177 ЦК Укра-
їни. У ч. 1 ст. 96-1 ЦК України міститься 
поняття прав учасників юридичних осіб 
(корпоративних прав), що подається через 
сукупність правомочностей, що належать 
особі як учаснику (засновнику, акціонеру, 
пайовику) юридичної особи відповідно до 
закону та статуту товариства [6]. Тобто по-
няття корпоративних прав розкривається 
через їх змістове наповнення. 
Втім вказана стаття містить ряд недо-

ліків, що суттєво впливає на окреслення 
правової сутності корпоративних прав. 
Зокрема, варто вилучити з ч. 1, ч. 3 та ч. 6 
ст. 96-1 ЦК України слова «засновників», 
«засновники», «засновниками», а також 
внести зміни до ч. 6 цієї ж статті та вилу-
чити частину речення «між учасниками 
(засновниками, акціонерами, пайовиками, 
членами) юридичних осіб, зокрема і ті, що 
виникають між ними до моменту державної 
реєстрації юридичної особи». Йде мова про 
те, що корпоративні відносини та корпора-
тивні права можуть виникати тільки після 
державної реєстрації юридичної особи як 
самостійного суб’єкта права, оскільки такі 
відносини та права виникають саме між 
учасниками та юридичною особою і мають 
притаманну тільки їм специфіку правової 
природи. 
Відносини, що виникають до момен-

ту створення юридичної особи носять 
зобов’язальний характер, що проявляється 
у вчиненні одно- та двосторонніх правочи-
нів та інших спільних дій, спрямованих на 
створення юридичної особи. Такі відноси-
ни не зумовлюють ще виникнення у засно-
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вників корпоративних прав, а тільки пер-
спективу їх первісного набуття після дер-
жавної реєстрації юридичної особи у вста-
новленому законом порядку. Окрім того, 
засновники можуть вчинити всі необхідні 
дії щодо створення юридичної особи, як то 
укладення засновницького договору, про-
ведення установчих зборів, вчинення ряду 
фактичних дій, але самого факту державної 
реєстрації юридичної особи не здійснити. 
У ч. 1, ч. 3 та ч. 6 ст. 96-1 ЦК України [6] 

варто також переглянути і замінити слова 
«пайовику», «пайовики», «пайовиками» на 
слова «члену», «члени», «членами», оскільки 
вказана термінологія є загальновживаною 
та відповідає положенням спеціальних за-
конів, що регулюють правовий статус юри-
дичних осіб, у яких засновники набувають 
статусу члена після створення чи вступу до 
такої юридичної особи. Більше того, у ч. 1 
ст. 96-1 ЦК України зазначається, що пере-
лік правомочностей, що становлять зміст 
корпоративних прав, може визначатися за-
коном та статутом товариства, а у ч. 3 цієї ж 
статті Кодексу визначено перелік цих прав 
з вказівкою та можливість їх розширен-
ня законом чи установчими документами 
юридичної особи [6]. 
Фактично вказана термінологія потре-

бує доопрацювання та уточнення, адже 
вживання у понятті корпоративних прав 
слова «статут» звужує коло осіб, які можуть 
бути наділені корпоративними правами, до 
учасників тільки таких товариств, де уста-
новчим документом є статут. У продовжен-
ня наведеного, статут є установчим доку-
ментом всіх підприємницьких товариствах, 
окрім повного та командитного товариства, 
щодо яких установчим документом є засно-
вницький договір. Для уникнення колізій 
у правозастосуванні доцільно у ч. 1 та ч. 4 
ст. 96-1 слово «статут» замінити на слово 
«установчий документ». Всі ці фактори теж 
опосередковано впливають на розкриття 
сутності корпоративних прав та можливос-
ті їх віднесення до переліку об’єктів цивіль-
них прав.
Тому вважаємо, що при доопрацюван-

ні та прийнятті проєкту Закону № 6013 [8] 
варто запропонувати й зміни до ЦК Укра-
їни з питань, що стосується визначення 

поняття корпоративних прав та корпора-
тивних відносин у частині узгодження тер-
мінології щодо учасників, юридичних осіб 
та їх установчих документів з урахуванням 
того, що корпоративні права є кваліфіку-
ючою ознакою підприємницьких юридич-
них осіб з моменту їх створення або набуття 
корпоративних прав похідним способом.
Разом з тим варто звернути увагу на ч. 2 

ст. 96-1 ЦК України, згідно якої корпора-
тивні права набуваються особою з моменту 
набуття права власності на частку (акцію, 
пай або інший об’єкт цивільних прав, що 
засвідчує участь особи в юридичній особі) 
у статутному капіталі юридичної особи. За-
значена норма вказує, що об’єктом цивіль-
них прав виступає частка, акція, пай, що 
засвідчує участь, а не корпоративні права 
учасника. Тлумачення цього положення 
можна здійснювати у різних форматах, адже 
у законодавстві відсутнє закріплення таких 
понять, як «участь», «право участі», «част-
ка», а також не розкрито співвідношення 
понять «право участі» та «корпоративні 
права» тощо. Водночас зміст норми статті 
не заперечує можливість одномоментного 
набуття корпоративних прав разом з част-
кою у статутному капіталі, акцією, паєм. У 
законодавстві не наведено аргументів щодо 
майнової цінності частки у статутному капі-
талі, акції, паю, як самостійного об’єкта ци-
вільних прав, що викликає інтерес набуття 
такого об’єкта без впливу на нього змісто-
вого наповнення, а саме корпоративних 
прав.

Висновки
Отже, враховуючи наявність в учас-

ників юридичної особи корпоративних 
прав, зміст останніх наповнює майнова та 
немайнова складова права участі особи у 
створенні та в управлінні юридичної осо-
би, переданні їй майна у власність та отри-
манні натомість корпоративних прав, як 
об’єкта права корпоративної власності 
учасників такої організації. З моменту 
створення юридичної особи шляхом її 
державної реєстрації, з одного боку, кор-
поративні права дають можливість учас-
нику право брати участь в управлінні 
юридичною особою та отримувати майно-



203

Êàëàóð ².Ð., Ñ³ùóê Ë.Â. - Êîðïîðàòèâí³ ïðàâà ÿê îá’ºêò öèâ³ëüíèõ ïðàâ

ві вигоди (прибуток у вигляді дивідендів 
чи інших майнових надходжень) від своїх 
вкладень до статутного капіталу остан-
ньої, а з іншого боку, стають повноцінним 
об’єктом цивільних прав, що має майнову 
цінність. 
Тому корпоративні права необхідно 

розглядати у переліку об’єктів цивільних 
прав, як майнове благо нематеріального 
характеру. Форма корпоративних прав 
(акція, частка у статутному капіталі, пай) 
функціонує в силу традиційного застосу-
вання з вказівкою на особливості оборо-
тоздатності такого майнового блага нема-
теріального характеру, як корпоративні 
права, з урахуванням специфіки право-
вого регулювання спеціальними закона-
ми окремих організаційно-правових форм 
юридичних осіб, у яких може бути закрі-
плено спеціальні правила цивільного обо-
роту.
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CORPORATE RIGHTS AS AN OBJECT 
OF CIVIL RIGHTS

The article analyzes the current corporate 
legislation of Ukraine and doctrinal approach-
es to the concept and legal essence of corpo-
rate rights with a view to their classifi cation as 
an independent object of civil rights. The au-
thor establishes that special corporate legisla-
tion does not contain a defi nition of corporate 
rights, but rather discloses a list of sharehold-
ers’ rights with an indication of the possibility 
of having other rights defi ned by law and the 
company’s charter. The author concludes that 
legal regulation of corporate rights should be 
refl ected in a codifi ed act – the Civil Code of 
Ukraine.

Taking into account the state of regulation 
of civil rights objects defi ned by Article 177 of 
the Civil Code of Ukraine, the author found 
that: 1) the list of objects of civil rights does not 
include corporate rights; 2) the list of objects 

of civil rights remains open; 3) the entire list 
of objects of civil rights is reduced to tangible 
and intangible goods. The author argues that 
corporate rights are intangible, since there is 
no physical form of their embodiment. How-
ever, the presence of property rights within 
corporate rights necessitates their consider-
ation in the aspect of property, which indicates 
that such rights are subject to the legal regime 
of property rights. The author proves that 
corporate rights, the content of which is fi lled 
with property rights that have value, should 
be included in the list of objects of civil rights 
as an independent object, and therefore cor-
porate rights should be defi ned as a property 
benefi t of an intangible nature.

With regard to defi ning the specifi cs of 
recognizing a share in the authorized capital 
(share, unit) or corporate rights as an object 
of civil rights, the author argues that a stock, 
share in the authorized capital, or unit is a 
form of corporate rights which has the ac-
counting nature of such rights and may indi-
cate special rules for their civil turnover. The 
form of corporate rights functions by virtue of 
its traditional application, taking into account 
the specifi cs of legal regulation by special laws 
of specifi c organizational and legal forms of le-
gal entities.

Keywords: corporate rights, right of par-
ticipation, share in the authorized capital, tan-
gible goods, intangible goods, property rights, 
non-property rights, object of civil rights, civil 
turnover.


