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Стаття розкриває актуальність науко-
вого дослідження теми партнерських сімей в 
Україні, особливо в контексті доступу до ре-
продуктивних прав та права на репродукцію. 
Сучасний світ надає медичні можливості за-
стосування допоміжних репродуктивних тех-
нологій (ДРТ) різним категоріям сімей, проте 
ця тема потребує глибокого інтердисциплі-
нарного дослідження перш ніж знайде своє 
відображення в букві закону. Автор акцентує 
на недостатньому висвітленні питання в на-
уковій літературі на противагу нагальності 
вивичення та осмислення теми.
Сім’я виступає як центральний соціаль-

ний інститут, що впливає на формування 
особистості, її цінності та переконання. На-
ціональна наукова думка сформувала глибо-
ке підгрунтя для виведення поняття сімя у 
площину закону. Стаття детально розглядає 
ці питання та наголошує на тому, що наці-
ональним науковцям під час аналізу треба 
враховуючи швидкий технологічний, медич-
ний, євроінтеграційний та законотворчий 
прогреси. 
В підсумку, стаття підкреслює важли-

вість введення інституту партнерсських 
сімей після комплексного та грунтовного до-
слідження теми , враховуючи інтереси сім’ї, 
права дітей та етичні норми суспільства і що 
право на доступ до ДРТ та репродуктивних 
прав має гарантуватись всім сімям на рівній 
основі та без дискримінації.
Ключові слова: право на репродукцію, ре-

продуктивні права, допоміжні репродуктивні 
технології, партнерські сім’ї, євроінтеграція.

 ßÊÎÂÅÖÜ ²ðèíà Ñòàí³ñëàâ³âíà - ä.þ.í., ïðîôåñîð êàôåäðè ïðàâîîõîðîííî¿ 
òà àíòèêîðóïö³éíî¿ ä³ÿëüíîñò³ Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ²íñòèòóòó ïðàâà ³ìåí³ Êíÿçÿ 
Âîëîäèìèðà Âåëèêîãî ÌÀÓÏ

ÓÄÊ 347.63
DOI 10.32782/NP.2023.3.24

Однією з найважливіших але вкрай ма-
лодосліджених проблем в галузі медично-
го права є розгляд інституту сім’ї як основи 
для визначення прав на застосування до-
поміжних репродуктивних технологій (на-
далі – ДРТ). Сім’я виступає як основа соці-
ального розвитку суспільства, впливаючи 
на його демографічні показники, соціальну 
толерантність і здатність суб’єктів суспіль-
ства ефективно співіснувати у суспільстві. 
Відповідно до цього, вважаємо що визна-
ння сім’ї як основного суб’єкта прав на за-
стосування допоміжних репродуктивних 
технологій є належним і обґрунтованим з 
точки зору її ролі у сучасному соціумі, адже 
саме в сім’ї відбувається соціалізація ди-
тини, яка являє собою процес входження 
індивіда в соціальне середовище, засво-
єння правил, звичаїв, соціальних норм і 
цінностей, зразків поведінки, притаман-
них певному суспільству [1, с. 190]. Вико-
ристання ДРТ базується на участі спеціа-
лізованих суб’єктів (сімей) та використанні 
їхніх біоматеріалів з метою запліднення і 
народження генетично рідних дитини або 
дітей. Таким чином, подальший вивчення 
цивільно-правового регулювання засто-
сування ДРТ вимагає глибокого аналізу 
цих особливостей, особливо з урахуванням 
суб’єктної сторони питання.
Нагальність наукового дослідження 

сім’ї як носія права на ДРТ проявляється 
також через активні структурі ґрунтовні та 
безповоротні зміни, які на сьогодні зазнає 
інститут сім’ї, трансформацію сімейних від-
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носин та переоцінку сімейних цінностей. 
Зокрема науковою спільнотою сформовано 
такі висновки, що сьогодні:

- значних перетворень зазнав інститут 
материнства та батьківства: доступ до ДРТ, 
різноманітні форми адопції і патронату 
над дітьми поступово розмивають минулі 
бінарні категорії батьківства (як дві особи 
різної статі), мозаїкує уявлення про бать-
ківство й материнство новими формами 
(біологічним, соціальним, прийомним, су-
рогатним тощо) [2, с. 21];

- модернізація сім’ї як соціального ін-
ституту стосується всіх сфер шлюбних від-
носин і сімейної поведінки в молодіжному 
середовищі, вплинувши на подружні, ре-
продуктивні і батьківські соціальні норми 
і установки.

- трансформація шлюбно-сімейних від-
носин, поступове розділення інститутів 
шлюбу та сім’ї, сім’ї та батьківства призвело 
до формування нових соціальних структур, 
норм, установок, статусів і ролей в шлюб-
но-сімейній сфері відносин [3, c.101];

- все більше виникають нові форми сі-
мейних відносин, відповідно і типів сімей. 
Відбувається поступове руйнування тради-
ційної системи гендерного поділу, посла-
блення дихотомізації і поляризації чолові-
чих і жіночих соціальних ролей; [4, c. 35];

- трансформація розуміння репродукції 
як природного біологічного процесу одно-
часно спонукає зміну і розуміння сутності 
сімейно-утворюючих родинних зв’язків, 
дозволяє все частіше розглядати їх як до-
ступ до репродуктивних технологій [5, с. 
114] тощо.
Сім’я, як важливий складовий елемент 

суспільства, викликає багатоаспектність та 
різноманітні тлумачення в юридичній літе-
ратурі. Історично сформовані погляди на 
сім’ю датуються епохою Античності, і, не-
зважаючи на розвиток сучасного суспіль-
ства, питання доктринального розуміння 
та термінологічного визначення цього яви-
ща залишаються відкритими і дискусійни-
ми. Таким чином, понятійне значення сім’ї 
не втрачає своєї актуальності в науковому 
дослідженні сьогодення.
Сім’я відзначається багатоаспектністю і 

глибокістю в її природі та сутності, як скла-
дової суспільства, і це відображено в дум-
ках вчених. Зокрема, М. І. Байрачна ствер-
джує, що сім’я включає в себе практично 

всі аспекти життєдіяльності суспільства та 
функціонує на всіх рівнях соціальної прак-
тики, від індивідуального до суспільно-іс-
торичного, від матеріального до духовно-
го. Сім’я є важливим носієм культурних 
аспектів, таких як цінності, аксіологічні 
орієнтації, традиції, соціальні норми та 
правила поведінки [6, с. 57]. Отже, можна 
визнати, що сім’я, як складна соціокуль-
турна та правова категорія, має науковий 
потенціал і вимагає інтердисциплінарного 
підходу до її розуміння та характеристики, 
особливо з урахуванням сучасного етапу 
розвитку сім’ї та сімейних відносин. Такий 
підхід підкреслює неоднозначність погля-
дів на доктринальне розуміння сім’ї.
Варто відзначити, що сучасні погляди 

вчених на роль сім’ї в суспільстві визнають 
її як сукупність осіб, що об’єднані шлюбом, 
родинними зв’язками та прийняттям дітей 
на виховання. На думку В. С. Гопанчука 
сім’я характеризується спільністю життя, 
інтересів та взаємною турботою [7, c. 33]. 
Ця концепція ґрунтується на соціальних 
властивостях сім’ї як ключового осередку 
суспільства, де сім’я виступає як індикатор, 
що відображає особливості функціонуван-
ня та розвитку суспільства.
Підходи до розуміння суті сім’ї та сімей-

них відносин мають різні варіації в погля-
дах різних вчених. Наприклад, М. І. Бай-
рачна, серед інших функцій, акцентує ува-
гу на репродуктивній функції сім’ї. Вона 
стверджує, що функція дітонародження та 
відтворення населення важлива для забез-
печення біологічної неперервності суспіль-
ства. Вона задовольняє потреби сім’ї у про-
довженні роду, виражає емоційні потреби 
подружжя в батьківстві та материнстві [6, 
с. 58]. Це означає, що реалізація цієї функ-
ції може відбуватися природним шляхом, 
але, в деяких випадках, коли це немож-
ливо, суб’єкти мають право звернутися до 
інших законом визначених способів, таких 
як допоміжні репродуктивні технології. 
У юридичній літературі сім’я є право-

вою категорією та чітко відокремлюється 
від соціологічного розуміння. Юридичний 
зв’язок між фізичними особами включає в 
себе правові відносини, які виникають між 
членами сім’ї на підставі визначених зако-
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ном умов. Також звертається увага на під-
стави виникнення сімейних відносин, які 
включають в себе: а) шлюб; б) родинність; 
в) усиновлення та інші форми прийняття 
дітей, які позбавлені батьківського піклу-
вання [8]. Це підкреслює існування юри-
дичних зв’язків між членами сім’ї і надає 
підстави стверджувати, що сім’я може ви-
ступати як носій прав на допоміжні репро-
дуктивні технології.
Аналізуючи різні підходи до розуміння 

сім’ї, А. О. Дутко та С. Р. Мних виокремлю-
ють так звані риси сім’ї. Серед них можна 
виділити: а) сім’я як об’єднання фізичних 
осіб, що формується природним чином; 
б) сім’я, заснована на вільному та рівно-
правному шлюбі, близькій родинності, 
усиновленні та інших відносинах; в) спіль-
ність духовного та матеріального життя та 
інтересів, спрямованих на продовження 
роду та виховання дітей; г) наявність вза-
ємних прав та обов’язків між сторонами та-
кого об’єднання [3, с. 100]. Цей підхід під-
креслює, що сімейні відносини базуються 
не лише на цінностях, спільності інтересів, 
побутових аспектах, але також на наявнос-
ті юридичних зв’язків, які проявляються 
у формі прав та обов’язків між членами 
сім’ї. І хоча національна вчена думка не 
характеризує сім’ю як носія прав на ДРТ, 
вважаємо що це стало наслідком того, що 
відповідна категорія не становила предмет 
їх наукових інтересів в означеному аспек-
ті. На нашу думку і виходячи зі змісту їх 
визначень вважаємо за доцільне означити, 
що сім’я є носієм прав на ДРТ, зокрема, 
тому що народження дитини також пе-
редбачає виникнення сімейних відносин 
та нових взаємних особистих і майнових 
прав та обов’язків. Також, вважаємо, що у 
національному науковому доробку наразі є 
достатня кількість проаналізованого мате-
ріалу і сформованої наукової позиції, щоб 
сформувати і закріпити визначення сім’ї на 
законодавчому рівні. 
Термін «сім’я» широко використову-

ється в міжнародному праві, зокрема в 
контексті визначення умов та заходів для 
захисту сімей. Проте слід відзначити, що 
міжнародні правові документи, зазвичай, 
обмежуються декларуванням загальних 

принципів сімейного життя та сім’ї і не 
містять точних визначень відповідних тер-
мінів, пов’язаних з сімейним правом. Це 
може пояснюватися тим, що концепція 
сім’ї може різнитися від держави до держа-
ви, і навіть в межах однієї держави може 
варіюватися в залежності від регіону [8, 9].
Деякі дослідники також стверджують, 

що розуміння поняття «сім’я» не лише 
відрізняється в національних правових 
системах держав-учасниць міжнародних 
конвенцій, але й постійно змінюється від-
повідно до суспільних та культурних змін у 
моделях сімейного життя. Наприклад, су-
часне європейське сімейне право викорис-
товує гнучкий підхід до інтерпретації сі-
мейного життя, враховуючи нові правовід-
носини, що раніше не існували [10, с. 48]. У 
зв’язку з цим, поняття «сім’я» має змінюва-
ний характер, і це ускладнює формулюван-
ня однозначного визначення цього термі-
ну. Однак цей підхід надає державам ав-
тономію у регулюванні сімейних відносин 
відповідно до їхніх унікальних культурних 
та соціальних особливостей. На практиці 
питання про наявність «сімейного життя» 
вирішується на основі конкретних фактів 
в кожному індивідуальному випадку [10, 
с. 49]. Ця складність і різноаспектність ро-
зуміння інституту сім’ї та сімейних відно-
син, а також їхніх правових аспектів, впли-
ває на характеризацію їх правового статусу 
як суб’єктів права на використання ДРТ. 
В національній науковій літературі є 

дві основні точки зору: перша вказує на 
те, що інститут сім’ї не лише змінюється, 
але й модернізується, переходячи від тра-
диційних сімейних цінностей, де головною 
є сама ідея сім’ї, до цінностей, де особиста 
автономія стає центральним елементом, а 
друга стверджує, що інститут сім’ї пережи-
ває кризу і підкреслює негативні наслідки 
зміни шлюбно-сімейних відносин [10, с. 
47]. 
Ми вважаємо, що відношення до мо-

дифікації сучасних сімейних відносин має 
бути об’єктивним та виваженим, враховую-
чи змінюваність суспільних відносин, роз-
виток науки, особливо в галузі медицини 
та урабнізації суспільства. Водночас варто 
визнати, що сучасна сім’я має свої пози-
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тивні сторони, такі як рівність партнерів у 
сімейних відносинах, боротьба з домашнім 
насильством, свобода вибору партнера та 
форми спільного життя, можливість само-
реалізації, різноманітність форм сімейних 
відносин тощо. Власне різноманітність сі-
мейних відносин проявляється так, що 
поряд зі звичним (класичним, непартнер-
ським) різновидом (формою) сім’ї, виника-
ють й інші види (форми) сім’ї та сімейних 
відносин, зокрема партнерські. 
У національній площині на практиці 

інші форми сім’ї та сімейних відносин, зо-
крема партнерські знайшли своє відобра-
ження, зокрема, у новітніх законотворчих 
процесах. Так, у березні 2023 року у Вер-
ховній Раді України було зареєстровано 
законопроєкт «Про інститут реєстрованих 
партнерств в Україні», як вказано у само-
му законопроєкті він визначає правові та 
організаційні засади реєстрованих парт-
нерств, правовий статус, особисті немай-
нові та майнові права і обов’язки реєстро-
ваних партнерів, порядок і наслідки дер-
жавної реєстрації та порядок припинення 
реєстрованого партнерства [11]. Створен-
ня такого законопроекту було закріплено 
на національному рівні в рамках розпоря-
дження Кабінету Міністрів України від 23 
червня 2021 року № 756 «Про затверджен-
ня плану дій щодо впровадження Націо-
нальної стратегії у сфері прав людини на 
2021-2023 роки» і Плану законопроектної 
роботи Верховної Ради України на 2023 
рік, який було затверджено Постановою 
Верховної Ради України від 7 лютого 2023 
року № 2910-IX [12], [13]. Положення про-
екту закону також відносяться до прав та 
основних свобод людини, які гарантова-
ні Конвенцією про захист прав людини і 
основних свобод [14]. Україна зобов’язана 
дотримуватися цих правил у рамках свого 
членства в Раді Європи, а також відповідно 
до статті 2 Розділу I «Загальні принципи» 
Угоди про асоціацію [15].

 І попри те що даному законопроєкті 
наразі не піднімається питання застосуван-
ня ДРТ партнерським сім’ями, а основною 
метою цього проекту закону є регулюван-
ня відносин партнерських сімей, зокрема 
їхніх майнових прав, все ж вважаємо що 

перед національною науковою спільнотою 
уже постала нагальна необхідність здійсни-
ти науково-правовий аналіз звичних (не-
партнерських) та партнерських сімей, як 
носіїв прав на використання допоміжних 
репродуктивних технологій. 
Окремо слід звернути увагу на той факт, 

що в Європейському Суді з прав людини 
1 червня 2023 року було винесено рішен-
ня у справі «Маймулахін та Марків проти 
України» (заява № 75135/14). Ця справа 
була подана ще у 2014 році і стосувалася 
порушення прав Андрія Маймулахіна та 
Андрія Марківа на сімейне життя через 
відсутність можливості зареєструвати свої 
стосунки та отримати права члена сім’ї, які 
гарантовані українським законодавством. 
ЄСПЛ прийняв одноголосне рішення, ви-
знавши, що Україна порушила права по-
зивачів. У якості компенсації моральної 
шкоди суд вирішив виплатити кожному з 
них по 5 тисяч євро, а також відшкодува-
ти витрати на працю адвокатів. Це рішен-
ня підтримав і український суддя Микола 
Гнатовський, якого призначено згідно ре-
гламенту ЄСПЛ для представлення пози-
ції України.
Важливою частиною рішення ЄСПЛ 

було вказано на дискримінаційне ставлен-
ня України до ЛГБТ-спільноти при ре-
алізації їхнього права на сімейне життя. 
Суд також зауважив, що Україна не нада-
ла переконливих аргументів або вагомих 
причин для виправдання цієї дискриміна-
ції. Суд врахував інформацію про наміри 
України щодо введення реєстрованого ци-
вільного партнерства, але підкреслив, що 
добрі наміри не є достатніми, і Україна має 
реально вжити заходів для забезпечення 
додержання прав ЛГБТ-спільноти. У цьо-
му контексті суд наголосив, що відмова від 
визнання та захисту одностатевих пар не 
має підстав у суспільному інтересі та не за-
вдає шкоди традиційним сім’ям [16].
Таким чином питання введення реє-

строваного цивільного партнерства і, як 
наслідок, створення партнерських сімей є 
вкрай нагальним для науково-практично-
го аналізу юридичною спільнотою в Укра-
їні спільно з науковцями з інших галузей, 
а саме соціології, медицини, психології, 
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соціального забезпечення та інших. Без 
належного та ґрунтовного аналізу ново-
створені сім’ї можуть залишитись без на-
лежного захисту від дискримінації, а певні 
категорії громадян та громадянок України 
можуть бути обмежені у доступі до репро-
дуктивних прав та реалізації права на ре-
продукцію.
У юридичній науці ми можемо знайти 

різноманітні думки та погляди щодо впли-
ву репродуктивної медицини на інститут 
сім’ї та його поділ на різні типи, зокрема 
на партнерські та непартнерські сім’ї. На 
думку деяких дослідників, у сучасному сві-
ті, де спостерігається зміна сімейних форм, 
допоміжні репродуктивні технології швид-
ко розвиваються, кількість одностатевих 
пар зростає, а суспільство стає більш толе-
рантним до таких стосунків [17]. Інші вче-
ні вважають, що допоміжні репродуктивні 
технології сприяють модернізації сім’ї та 
її адаптації до зміни гендерного порядку і 
«нормалізації» різних видів квір-сімей, що 
стає предметом жвавих дискусій у розви-
нених країнах [18, с. 20]. Третя точка зору 
вказує на те, що цілі застосування допо-
міжних репродуктивних технологій суттє-
во змінилися. Деякі вчені вважають, що го-
ловною метою зараз є подолання безплід-
ності, як для традиційних гетеросексуаль-
них пар, так і для одностатевих пар, які не 
можуть самостійно відтворювати свої сім’ї 
[19, с. 151].
Також важливо відзначити, що сучасна 

юридична наука містить різноманітні та ін-
коли суперечливі погляди на види сімей та 
сімейних відносин. В науковій літературі 
використовуються такі поняття, як «тради-
ційна сім’я,» «нетрадиційна сім’я,» «парт-
нерська сім’я,» «сімейна група,» «соціально-
гомогенна та соціально-гетерогенна сім’я,» 
тощо [5; 3; 20; 21]. Деякі вчені в соціології, 
теології та філософії використовують тер-
мін «традиційна сім’я» для опису старо-
давньої форми сімейних відносин, яка сьо-
годні переживає зміни та може перебувати 
в кризі. Вони стверджують, що тенденція 
до толерантності призводить до зникнен-
ня розуміння нормальної традиційної сім’ї 
[22, с. 64]. Отже, певні дослідники дослід-
ники розглядають «традиційну» сім’ю як 

основану на шлюбі чи родинних зв’язках 
гетеросексуальну об’єднання осіб, які ма-
ють спільний побут, права і обов’язки, ма-
теріальні та моральні зв’язки тощо. Вони 
вважають це за усталену норму, яку сус-
пільство вважає відповідною своїм мораль-
ним, культурним та релігійним цінностям.
Проте, з огляду на вищевикладене ми 

бачимо, що у сучасному світі фактично іс-
нують інші види (форми) сімей і сімейних 
відносин, такі як одностатеві пари, парт-
нерські сім’ї, незареєстровані шлюби, осо-
би-одинаки тощо. Іншими словами, «не-
традиційні» сім’ї, які не відповідають уста-
леним у суспільстві моральним, релігійним 
та іншим засадам, можуть розглядатися як 
антиподи «традиційним» сім’ям і виклика-
ти обговорення у суспільстві [23, с. 150].
Україна на даний момент не має жод-

них конкретних міжнародних зобов’язань, 
які б зобов’язували її врегулювати в за-
конодавстві відносини, пов’язані з парт-
нерськими сім’ями. Проте, Європейська 
Комісія у своїй Стратегії рівності для осіб 
ЛГБТІК закликає держави-члени та Євро-
пейський Парламент підтримувати права 
осіб ЛГБТІК (LGBTIQ) та громадянського 
суспільства. У цій стратегії також зазна-
чено, що національне законодавство 21 із 
27 держав-членів ЄС визнало одностатеві 
пари.
З огляду на вибраний Україною євро-

інтеграційний шлях та шлях захисту прав 
людини вважаємо за необхідне, після про-
ведення ґрунтовного аналізу всіма зацікав-
леними суб’єктами законодавчої ініціативи 
та науковою спільнотою України, створи-
ти в Україні інститут партнерських сімей 
та розглянути право на доступ до репро-
дуктивних прав на права на репродукцію 
таким сім’ям на рівні з непартнерськими 
(гетеросексуальними) сім’ями. Таким чи-
ном Україна зробить справді якісні кроки 
для збереження генофонду, покаже справ-
жність намірів у дотриманні прав людини 
та серйозність намірів у євроінтеграційних 
процесах, а також зробить крок до більш 
рівного та недискримінативного суспіль-
ства де кожен та кожна мають рівний до-
ступ до права мати генетично рідну дити-
ну.
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SUMMARY 
The article underscores the signifi cance of 

scholarly research on the subject of partnership 
families in Ukraine, particularly in the context 
of access to reproductive rights and the right 
to reproduce. In the modern era, medical 
advancements allow for the application of Assisted 
Reproductive Technologies (ART) to various 
family categories. However, this topic necessitates 
profound interdisciplinary examination before 
it is codifi ed into law. The author emphasizes the 
insuffi cient coverage of this issue in academic 
literature compared to the pressing need for its 
exploration and comprehension.

The family is portrayed as a pivotal societal 
institution infl uencing the formation of individual 
character, values, and beliefs. The national scholarly 
perspective has established a profound foundation 
for transitioning the concept of family into the 
legal realm. The article delves into these matters, 
highlighting that national researchers should 
consider rapid technological, medical, European 
integration, and legislative advancements during 
their analysis.

In conclusion, the article accentuates the 
importance of introducing the institution of 
partnership families after an exhaustive and 
thorough investigation of the subject. This should 
take into account the interests of the family, children’s 
rights, and societal ethical standards. Furthermore, 
the right to access ART and reproductive rights 
should be guaranteed to all families on an equal 
footing, devoid of discrimination.

Keywords: Right to reproduction, reproductive 
rights, assisted reproductive technologies, 
partnership families, European integration.


