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ÊÐÈÒÅÐ²¯ ÎÖ²ÍÞÂÀÍÍß ÅÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒ² 
Ä²ßËÜÍÎÑÒ² ÑËÓÆÁÈ ÑÓÄÎÂÎ¯ ÎÕÎÐÎÍÈ

У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених, запропоновано авторське ба-
чення щодо визначення поняття «критерії 
оцінювання ефективності діяльності служби 
судової охорони». Здійснено аналіз норм чин-
ного законодавства, виділено ключові кри-
терії, за якими має бути здійснена оцінка 
результативності та ефективності діяль-
ності, досліджуваного відомства.
Аргументовано, що критерії оцінювання 

ефективності діяльності Служби судової охо-
рони найбільш доцільно розуміти як систему 
об&apos;єктивних та суб’єктивних стандар-
тів, параметрів або показників, що в своїй су-
купності дають можливість проаналізувати 
результати та досягнення досліджуваного 
органу державної влади. Ці критерії служать 
основою для оцінки ефективності її діяль-
ності і визначення рівня виконання постав-
лених завдань та цілей, а також можуть 
враховувати взаємодію з іншими органами 
правопорядку та виконання норм чинного 
законодавства. 
Узагальнено, що до основних критеріїв 

оцінювання діяльності служби судової охоро-
ни слід віднести наступні: рівень виконання 
службових обов&apos;язків, які покладають-
ся на працівників ССО згідно з чинним зако-
нодавством, зокрема має бути оцінена: кіль-
кість дисциплінарних проваджень, а також 
інших правопорушень вчинених посадовими 
особами; якість професійної підготовки та 
навичок працівників Служби судової охорони. 
Це може включати участь у навчанні, тре-
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нінгах, підвищенні кваліфікації, тощо; від-
повідність дій працівників ССО принципам 
верховенства права, законності, а також 
іншим засадам забезпечення прав та свобод 
людини і громадянина; результативність 
та ефективність заходів, які проводяться 
для забезпечення судової безпеки; кількість 
спільних заходів, які реалізуються службою 
судової охорони з іншими правоохоронними 
органами для забезпечення загальної безпеки 
та правопорядку.
Ключові слова: Служба судової охорони, 

оцінка, ефективність, діяльність, критерії.

Постановка проблеми
Одним із ключових принципів діяль-

ності будь-якої сучасної демократичної 
держави є забезпечення справедливого 
правосуддя, яке реалізується спеціаль-
но уповноваженими особами – суддями. 
При цьому, здійснюючи правосуддя, суди 
є незалежними від будь-якого незакон-
ного впливу. Саме тому, судді, члени їх-
ніх сімей та їхнє майно перебувають під 
особливим захистом держави. Служба 
судової охорони та інші органи право-
порядку зобов’язані вживати необхідних 
заходів для забезпечення безпеки суд-
ді, членів його сім’ї, збереження їхнього 
майна, якщо від судді надійде відповідна 
заява. Вчинені, у зв’язку зі службовою ді-
яльністю судді, посягання на його життя і 
здоров’я, знищення чи пошкодження його 
майна, погроза вбивством, насильством чи 
пошкодженням майна судді, образа чи на-
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клеп на нього, а також посягання на життя 
і здоров’я членів його сім’ї (батьків, дружи-
ни, чоловіка, дітей), погроза їм вбивством, 
пошкодженням майна мають наслідком 
відповідальність, установлену законом [1]. 
З огляду на це, Служба судової охорони ві-
діграє надважливу роль у функціонуванні 
системи правосуддя. Втім, як і будь-який 
інших орган державної влади, з метою по-
стійного покращення діяльності даного ві-
домства, має здійснюватись систематична 
оцінка його роботи.

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, пов’язані із 

діяльністю Служби судової охорони у своїх 
наукових працях розглядали: Р. М. Аюпо-
ва, А. Л. Борко, М. К. Гримич, Т. А. Коб-
зєва, Т. М. Кравцова, Г. Я. Наконечна, 
М. В. Старинський, Д. Ю. Шпенов та ба-
гато інших учених. Втім, незважаючи на 
суттєвий теоретичний доробок, в науковій 
літературі відсутні комплексні досліджен-
ня, присвячені характеристиці критері-
їв оцінювання діяльності служби судової 
охорони.

Мета і завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб вста-

новити критерії оцінювання діяльності 
служби судової охорони. Для досягнення 
вказаної мети необхідно вирішити наступ-
ні завдання: встановити сутність понять 
«оцінювання» та «критерії»; здійснити ана-
ліз норм чинного законодавства, на основі 
чого виділити критерії оцінювання діяль-
ності служби судової охорони.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що у роботі вперше окреслено критерії 
оцінювання діяльності служби судової 
охорони в сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження вар-

то відзначити, що в статті 160 Закону 
України «Про судоустрій та статус суддів», 
закріплено, що підтримання громадського 
порядку в суді, припинення проявів непо-
ваги до суду, а також охорону приміщень 

суду, органів та установ системи правосуд-
дя, виконання функцій щодо державного 
забезпечення особистої безпеки суддів та 
членів їхніх сімей, працівників суду, забез-
печення у суді безпеки учасників судово-
го процесу здійснює Служба судової охо-
рони. Да завдань Служби відносяться: 1) 
забезпечує пропуск осіб до будинків (при-
міщень) судів, органів та установ системи 
правосуддя та на їх територію транспорт-
них засобів; 2) забезпечує підтримання та 
реагує на порушення громадського по-
рядку при розгляді справ судом, вживає 
заходів до припинення проявів неповаги 
до суду; 3) здійснює заходи з охорони, за-
безпечення недоторканності та цілісності 
приміщень судів, органів і установ системи 
правосуддя, недоторканності та цілісності 
розташованого у таких приміщеннях май-
на, запобігання, недопущення чи припи-
нення протиправних дій щодо нього; 4) 
здійснює заходи із запобігання загрозам 
особистій безпеці суддів, членів їх сімей, 
працівників суду, а також у суді - учасни-
ків судового процесу, виявлення та ней-
тралізації таких загроз; вживає у разі над-
ходження від судді відповідної заяви необ-
хідних заходів для забезпечення безпеки 
судді, членів його сім’ї; 5) реагує в межах 
наданих законом повноважень на проти-
правні дії, пов’язані із посяганням на суд-
дів, членів їх сімей, працівників суду, учас-
ників судового процесу [1]. Служба судової 
охорони є державним органом у системі 
правосуддя, який створено з метою забез-
печення охорони та підтримання громад-
ського порядку в судах. Служба підзвітна 
Вищій раді правосуддя та підконтрольна 
Державній судовій адміністрації Украї-
ни. Керівництво діяльністю Служби судо-
вої охорони здійснює Голова Служби судо-
вої охорони, який призначається на поса-
ду за результатами відкритого конкурсу і 
звільняється з посади Вищою радою пра-
восуддя. Голова Служби судової охоро-
ни має заступників, які за його поданням 
призначаються на посади за результатами 
відкритого конкурсу і звільняються з по-
сад Вищою радою правосуддя [1].
З огляду на перелік визначених вище 

завдань, важливість оцінки ефективнос-
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ті діяльності Служби судової охорони не 
може викликати жодних сумнівів. Однак, 
в силу того, що дана ефективність найчас-
тіше розглядається дослідниками та фахів-
цями як щось досить абстракте, як якась 
найбільш загальна мета до якої слід праг-
нути, однак, при цьому не визначаються 
хоча б якісь біль-менш конкретні харак-
теристик чи показники, за якими можна 
буде з’ясувати ступінь досягнення даної 
мети чи наближення до неї, на сьогодні 
не вироблено чітких критеріїв оцінюван-
ня ефективності роботи досліджуваного 
відомства.
Критерій (грец. kriterion – засіб для 

роздумів) – це ознака, на основі якої про-
водиться оцінка, визначення або класифі-
кація чогось; мірило, вимірювання показ-
ників якості, діяльності, функціонування, 
структури, ефективності, ієрархії тощо; 
цінності або стандарти, якими керують-
ся, коли ухвалюють рішення або аргумен-
тують думки, вчинки у сфері державного 
управління [2, c.357]. В.П. Тронь вважає, 
що критерії повинні відповідати таким ви-
могам: критичність, тобто критерій пови-
нен бути чутливим до зміни альтернатив, 
які він оцінює; повнота, тобто здатним 
визначати ступінь досягнення загальної 
мети, охоплювати всі важливі аспекти 
проблеми, мати інтегральний характер; 
вимірність, тобто бути або кількістю (мати 
розмірність), або якістю (порівняння в 
чомусь), бажано, щоб ці чинники визна-
чалися без суттєвих затрат часу, фінансів 
і зусиль; дієвість, коли головним у виборі 
є дія, то і критерій повинен слугувати цій 
меті, але, підкреслює В.П. Тронь, треба не 
забувати про багато питань нетехнічного 
характеру, які можуть зробити вибір кри-
терію недійовим з міркувань політичних, 
соціальних, моральних тощо; і нарешті 
розмірність критерію. Техніко-економічна 
сутність кожного критерію визначає, який 
напрям змін бажано використовувати – 
збільшення чи зменшення. Сукупність 
векторних критеріїв і служить для по-
рівняння альтернатив [2, c.357]. В.Д. Ба-
куменко тлумачить критерії управління, 
як мірила оцінки, найбільш істотні, часто 
комплексні показники, що дають змогу ви-

значити, класифікувати, оцінити ті чи інші 
значущі аспекти управлінської діяльності. 
Критерії управління, на думку науковця, 
характеризують ту чи іншу якість управ-
ління, можуть бути вибрані з позицій окре-
мо взятого індивіда, групових інтересів, 
інтересів усього суспільства. Дані критерії 
В.Д. Бакуменко класифікує наступним чи-
ном: локальні та інтегральні. Локальним 
називається критерій, що використовуєть-
ся при оцінці діяльності окремих ланок 
системи. Інтегральними називаються кри-
терії, що являють собою комбінацію ло-
кальних критеріїв. Вони базуються на ро-
зумінні безумовності зв’язків між багатьма 
аспектами (елементами, відносинами) й 
об’єднують часом досить велику кількість 
локальних критеріїв [2, c.357]. Л.Ю. Па-
траманська вважає, що критерії ефектив-
ності контролю – результативність, діє-
вість, економічність – дозволяють зробити 
про неї висновки тільки в загальній формі. 
Конкретно оцінювати практичні результа-
ти контролю допомагають напрацювання 
і використання стійких, постійних вимірів 
– показників. Якщо критерії досягнення 
мети контролю мають загальний характер, 
то для показників характерне розкриття 
внутрішнього змісту контрольної роботи, 
вирізнення складових частин, з яких скла-
дається отриманий позитивний резуль-
тат, що і дає можливість оцінювати якість 
контролю [3; 4]. Ефективність контролю, 
стверджує дослідниця, можна оцінити і з 
якісної, і з кількісної точок зору. Якісні ха-
рактеристики визначаються через логічну 
оцінку змін в системі контролю, вона реалі-
зується шляхом аналітичного узагальнен-
ня результатів контрольних дій з позицій 
зниження різного роду ризиків підприєм-
ства. Кількісні показники являють собою 
числові дані, в тому числі виражені через 
коефіцієнти, що характеризують конкрет-
ні процеси або події, що відбуваються або 
в системі контролю, або в зв’язку зі зміна-
ми під впливом контролю. Кількісні оцін-
ки ґрунтуються на певних розрахунках, 
пов’язаних з дослідженням відносних або 
середніх величин [5; 4]. 
При розробці показників ефективнос-

ті, підкреслює Л.Ю. Патраманська, слід 
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звернути особливу увагу на наявність у них 
певних джерел даних і зв’язок зі страте-
гічними завданнями, а також на точність, 
ясність і об’єктивність таких показників, 
їх зрозумілість, послідовність і можли-
вість контролю. Показники ефективності 
контролю підприємств, на думку авторки, 
можуть бути систематизовано у розрізі по-
казників якості (загальний рівень квалі-
фікації, стаж роботи суб’єктів контролю, 
наявність сертифікатів щодо підвищення 
кваліфікації, навчань, наявність стандартів 
внутрішнього контролю тощо), продуктив-
ності (виконання плану контрольних пе-
ревірок, кількість виявлених недоліків та 
порушень, середня тривалість контроль-
ного заходу), результативності (кількість 
проведених контрольних заходів, прямий 
економічний ефект, відсоток виконаних 
бізнесом рекомендацій за результатами 
контрольних заходів, задоволеність іні-
ціаторів внутрішнього контролю) [6; 4]. 
М. Ачкасова вважає, що критерії виміру 
ефективності можуть бути виражені: ре-
зультатами – наприклад, продуктивність, 
кількість нових клієнтів, обсяг випущеної 
продукції, обсяг продажів, вчасно надані 
послуги, кількість співробітників, які дося-
гли відповідності вимогам профілю посади 
(компетенції) і т. п.; фінансами – такими 
показниками, як рентабельність вкладе-
ного капіталу, прибуток до вирахування 
відсотків, податків, амортизації, валовий 
дохід; часом – наприклад, час на закриття 
вакансії, швидкість відповіді на отримане 
замовлення (період часу між отриманням 
і виконанням замовлення), виконання за-
вдання у встановлений термін, період від 
початку розроблення виробу до його ви-
ходу на ринок, час доставки і т. п.; співвід-
ношенням – наприклад, відношення об-
сягу продажів до чисельності персоналу, 
коефіцієнт плинності кадрів, коефіцієнт 
втрат робочого часу тощо [7]. 
Л.Л. Приходченко, висвітлюючи пи-

тання критеріїв ефективності державного 
управління, зазначає, що вони (ці крите-
рії) виступають підставою для оцінки якіс-
ної, сутнісної характеристики управлін-
ської діяльності окремого посадовця чи 
органу влади в цілому. Критерії ефектив-

ності застосовуються до засобів і форм до-
сягнення поставленої мети. В державному 
управлінні критерії ефективності, є мірою 
досягнення об’єктом управління бажаного 
стану, слугують для оцінки рівня і якості 
надання послуг, їх відповідності потребам 
суспільства. Критерії ефективності дер-
жавного управління віддзеркалюють спів-
відношення між отриманими соціальними 
продуктами (задоволенням потреб) та ви-
тратами на їх досягнення [2, c.358]. В.Я. 
Малиновський, досліджуючи механізм та 
етапи процесу прийняття управлінських 
рішень, підкреслював, що принципово 
важливим є висунення і запровадження за 
можливості несуперечливих критеріїв вну-
трішньої (з точки зору даної організації) та 
кінцевої (суспільної) доцільності тих чи ін-
ших дій управлінської системи. Міркуван-
ня про досягнення певних завдань пови-
нні узгоджуватися з відповідними критері-
ями рішення. Ними можуть бути політич-
ні, соціальні, економічні критерії ефектив-
ності. Даний етап стосується оцінюючого 
аспекту проблеми. Це – найбільш важли-
вий крок для запровадження цінностей і 
філософії в управлінський аналіз, тому що 
«критерії» – стандарти оцінок для суджень 
про «сприятливість» проектованих наслід-
ків кожної з альтернатив. Критерії засто-
совуються для оцінки наслідків, а не аль-
тернатив. Науковець пропонує вирізняти 
такі основні критерії: законність, політич-
на прийнятність, економічна доцільність, 
придатність до втілення в життя, можли-
вість удосконалення [8, c.254]. В.І. Жигірь, 
аналізуючи ефективність управлінської 
діяльності менеджера освіти, зазначає, 
що ефективність управлінської діяльності 
менеджера освіти – це результативність 
його діяльності, ступінь раціонального ви-
користання ним матеріальних, фінансових 
і трудових ресурсів. Педагогічна, еконо-
мічна, організаційно-управлінська та со-
ціальна складові управлінської діяльності 
менеджера освіти забезпечують ефектив-
ність його праці, яку можна оцінити вико-
ристовуючи три групи критеріїв: критерії, 
пов’язані із оцінкою професійних знань, 
умінь і навичок, якостей менеджера; кри-
терії, пов’язані із оцінкою власне управ-
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лінської праці менеджера освіти; критерії, 
пов’язані із оцінкою ефективної діяльності 
колективу навчальної установи, яким ке-
рує менеджер освіти [9].
З огляду на зазначене вище крите-

рії оцінювання ефективності діяльності 
Служби судової охорони найбільш доціль-
но розуміти як систему об&apos;єктивних 
та суб’єктивних стандартів, параметрів або 
показників, що в своїй сукупності дають 
можливість проаналізувати результати та 
досягнення досліджуваного органу дер-
жавної влади. Ці критерії служать осно-
вою для оцінки ефективності її діяльності і 
визначення рівня виконання поставлених 
завдань та цілей, а також можуть врахову-
вати взаємодію з іншими органами право-
порядку та виконання норм чинного зако-
нодавства. 

Висновки
Підбиваючи підсумок представленого 

наукового дослідження вважаємо, що до 
основних критеріїв оцінювання діяльності 
служби судової охорони слід віднести на-
ступні:

- рівень виконання службових 
обов&apos;язків, які покладаються на пра-
цівників ССО згідно з чинним законодав-
ством, зокрема, має бути оцінена: кількість 
дисциплінарних проваджень, а також ін-
ших правопорушень вчинених посадови-
ми особами;

- якість професійної підготовки та 
навичок працівників Служби судової охо-
рони. Це може включати участь у навчан-
ні, тренінгах, підвищенні кваліфікації, 
тощо;

- відповідність дій працівників ССО 
принципам верховенства права, законнос-
ті, а також іншим засадам забезпечення 
прав та свобод людини і громадянина;

- результативність та ефективність 
заходів, які проводяться для забезпечення 
судової безпеки;

- кількість спільних заходів, які ре-
алізуються службою судової охорони з 
іншими правоохоронними органами для 
забезпечення загальної безпеки та право-
порядку.

Перелік визначених вище критеріїв, 
як вбачається, повинен бути чітко визна-
ченим в законах, положеннях, інструкціях 
чи інших офіційних документах, що регу-
люють діяльність Служби судової охорони. 
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SUMMARY 
In the article, based on the analysis of the sci-

entifi c views of scientists, the author&apos;s vision 
is proposed regarding the defi nition of the concept 
of «criteria for evaluating the effectiveness of the 
judicial security service». The analysis of the norms 
of the current legislation was carried out, the key 
criteria were selected, according to which the effec-
tiveness and effi ciency of the activity of the investi-
gated department should be evaluated.

It is argued that the criteria for evaluating the 
effectiveness of the activity of the Judicial Protec-
tion Service are most expediently understood as a 
system of objective and subjective standards, pa-
rameters or indicators, which in their totality make 
it possible to analyze the results and achievements 
of the investigated state authority. These criteria 
serve as the basis for evaluating the effectiveness 
of its activities and determining the level of fulfi ll-
ment of the tasks and goals, and may also take into 
account interaction with other law enforcement 
agencies and the implementation of the norms of 
current legislation.

In general, the main criteria for evaluating 
the activity of the judicial security service should 
include the following: the level of performance 
of official duties entrusted to employees of the 
SSO in accordance with current legislation, 
in particular, the following should be evalu-
ated: the number of disciplinary proceedings, 
as well as other offenses committed by officials; 
the quality of professional training and skills of 
employees of the Court Security Service. This 
may include participation in education, train-
ing, professional development, etc.; compliance 
of the actions of SSO employees with the prin-
ciples of the rule of law, legality, as well as other 
principles of ensuring the rights and freedoms 
of a person and a citizen; effectiveness and ef-
ficiency of measures taken to ensure court secu-
rity; the number of joint measures implemented 
by the judicial security service with other law 
enforcement agencies to ensure general security 
and law and order.

Key words: Court security service, assessment, 
effi ciency, activity, criteria.


