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У статті досліджено і з’ясовано кон-
ституційно-правовий статус, поняття, 
ознаки і функції неурядових правозахисних 
організацій  в Украї ні та світі, відокремле-
но ї х від інших інститутів громадянського 
суспільства задля всебічного розуміння їх 
діяльності та перспектив розвитку цього 
інституту, розвитку конституціоналізму, 
верховенства права, захисту конституцій-
них цінностей, вдосконалення захисту прав 
особи в Україні. Зроблено висновок, що стан 
громадянського суспільства в державі прямо 
пропорційно залежить від рівня наявної де-
мократії, яка у свою чергу, підтримується 
завдяки діяльності різних елементів гро-
мадянського суспільства. Неурядові право-
захисні організації є обов’язковим та най-
більш дієвим складником громадянського 
суспільства. На жаль, законодавством і досі 
не надано конкретного визначення НУО, але 
його можна визначити через їх особливос-
ті, які відрізняють ці організації від інших 
об’єднань громадян: неурядові правозахисні 
організації є посередниками між суспіль-
ством та органами державної влади; мають 
ширшу обізнаність із проблемних питань у 
сфері прав людини; виступають певними 
спостерігачами за діяльністю структур у 
сфері забезпечення прав людини; склада-
ються із різних верств населення. Ці особли-
вості також дозволяють зрозуміти функції 
НУО: правозахисна, освітня, рекомендацій-
на (щодо нормативних актів), аналітична. 
І хоча чіткого і загальноприйнятого визна-
чення поняття «неурядові правозахисні ор-
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ганізації» не розроблено, та це не заважає 
їм відігравати важливу роль у сфері захисту 
прав людини. Розгалуженість компетенції 
неурядових правозахисних організацій і ба-
гатоманітність функцій дозволяють най-
більш широко зрозуміти стан дотримання 
прав людини у державі, виявити порушення, 
швидко і дієво відреагувати на дії з боку уря-
дів чи інших суб’єктів чи то державної вла-
ди, чи то суспільства в цілому. НУО повинні 
бути спроможними і здатними протисто-
яти спонуканням і спокусам влади, забезпе-
чуючи при цьому адекватні ресурси для ви-
конання визначених вище функцій.
Ключові слова: конституція, консти-

туціоналізм, верховенство права, консти-
туційні цінності, неурядові правозахисні 
організації, інститут громадянського сус-
пільства, громадські об’єднання, громадські 
організації, права людини, захист прав осо-
би, право на свободу об’єднання.

Постановка проблеми
Українське суспільство переживає сьо-

годні складний період свого становлення, 
який можна назвати етапом політичних, 
економічних та соціальних змін. Передусім 
йдеться про обрання європейського векто-
ра розвитку, а пріоритетом – захист прав та 
свобод людини і громадянина, бо саме на-
лежна реалізація й ефективний захист прав 
людини – це критерій визнання сучасної 
держави демократичною і правовою.
У той же час варто пам’ятати, що по-

чинати будь-які перетворення слід із під-
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вищення правової культури, активізації і 
посилення протидії  порушенням законних 
прав громадян з боку представників влади, 
що, до речі, є одним із головних завдань не-
урядових правозахисних організацій: саме 
вони покликані забезпечувати громадський  
контроль за діяльністю як державних орга-
нів, ї х посадових осіб, так і суб’єктів приват-
ного права, що, у свою чергу, сприяє зміц-
ненню позицій  громадянського суспільства 
в Украї ні як правовій  державі.
Для повного розуміння мети діяльності 

таких організацій необхідно дослідити зна-
чення поняття «міжнародні неурядові пра-
возахисні організації», з’ясувати їх основні 
функції.
Теоретичною основою при вивченні 

окресленого питання мали праці Г. В. Бер-
ченка, І. О. Грицай, Л. І. Летнянчина, 
В. В. Речицького, Т. М. Слінько. Крім того, 
проблема визначення поняття «неурядові 
правозахисні організації» й з’ясування їх 
основних функцій знаходяться в колі інтер-
есів Харківського правозахисника Є. Ю. За-
харова.

Метою наукової статті є дослідити і 
з’ясувати конституційно-правовий статус, 
поняття, ознаки і функції неурядових пра-
возахисних організацій  в Украї ні та світі, 
відокремити ї х від інших інститутів гро-
мадянського суспільства задля всебічного 
розуміння їх діяльності та перспектив роз-
витку цього інституту, розвитку конститу-
ціоналізму, верховенства права, захисту 
конституційних цінностей, вдосконалення 
захисту прав особи в Україні.

Виклад основного матеріалу
Приступаючи до висвітлення питання, 

вкажемо, що суспільне життя Європи, осо-
бливо Східної наприкінці ХХ – початку 
ХХІ століття тісно пов’язане з прискорен-
ням багатьох процесів, що у свою чергу зу-
мовило підвищення інтересу до проблеми 
громадянського суспільства і до забезпечен-
ня на практиці прав та свобод як окремого 
громадянина так і громади в цілому. Звіс-
но, як складова європейського простору, 
Україна не є з цього винятком. Зауважимо, 
що процес демократизації в нашій держа-

ві супроводжується розбудовою інститутів 
громадянського суспільства, завдяки ді-
яльності яких формується суспільна право-
свідомість і закріплюється пріоритет прав 
і свобод людини. Звісно ці інститути різні 
за чисельністю, мають неоднакові повнова-
ження, завдання та територіальний вплив, 
але їх кінцева мета та призначення – вирі-
шення повсякденних питань та здійснення 
практичного самоврядування.
Не можна оминути й того, що саме про-

цеси демократизації суспільства як на на-
ціональному, так і на світовому рівні зумов-
люють появу у людини-громадянина розу-
міння та відчуття незалежності від держави, 
що, звісно, стимулює створення суспільних 
інститутів, відокремлених від державного 
апарату, які діють у межах громадянського 
суспільства.
У той же час, на переконання науков-

ців, громадянське суспільство – це систе-
ма, що характеризується наявністю трьох 
складових – трьох секторів, а саме: держав-
ного (першого), комерційного (другого) та 
недержавного (третього). Врівноважуючи 
суспільство, ці сектори уможливлюють нор-
мальний розвиток особистості, оскільки без 
дієвого недержавного сектору існування як 
правової держави, так і громадянського сус-
пільства просто неможливе [1].
Ця система виникла на противагу систе-

мі «держава», а головною причиною цього 
є відокремлення і відмежування життя лю-
дей від державного офіціозу, державної ма-
шини як апарату громадського адміністру-
вання. До речі, саме це становить сутність, 
головну ознаку громадянського суспільства, 
робить його справжньою рушійною силою 
соціальної демократизації. Із наведеного 
можна зробити висновок, що громадянське 
суспільство – це альтернатива, контрагент 
державного врядування, якому властиві 
формалізм, ієрархія, централізована дирек-
тивність й етатистські замахи. Крім того, 
воно не є структурною одиницею, а його 
слід розглядати передусім як спосіб життя 
людей у стилі приватності, сферу людської 
свободи, життєдіяльність особистостей поза 
офіційною регламентацією, властиву кож-
ній людині частку неказенного, цивільного 
у її житті [2]. На підтвердження попере-
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дньої тези наведемо думку В. В. Речицько-
го, який зазначає, що існує позиція, згідно 
з якою громадянське суспільство й держава 
для конституціоналістів – це не партнери, а 
«органічні» антагоністи [3].
У свою чергу, «Великий енциклопедич-

ний словник» та «Юридична енциклопедія» 
наводять таке визначення даного поняття: 
громадянське суспільство – це суспільство 
з розвиненими економічними, політични-
ми, духовними та іншими відносинами і 
зв’язками, яке взаємодіє з державою і функ-
ціонує на засадах демократії і права. Побу-
дова громадянського суспільства є метою 
суспільного розвитку, засобом всебічного 
забезпечення інтересів, прав та свобод лю-
дини і громадянина [4].
Аналіз різних точок зору стосовно тлу-

мачення поняття «громадянське суспіль-
ство» дає можливість визначити його осно-
вні особливості та зробити висновок, що 
воно є певною системою і діє через певні 
елементи – власні інститути. Як зазначив 
Г. В. Берченко, саме формалізація грома-
дянського суспільства в будь-які інститути є 
показником його зрілості і здатності більш 
цілеспрямовано і ефективно виражати і ре-
алізовувати свої інтереси [5]. Як вважає Г. 
В. Берченко, неінституціоналізовану масову 
активність включати до структури грома-
дянського суспільства не слід, громадянське 
суспільство – це насамперед інститути [5].

 Ці інститути утворюються шляхом 
об’єднання громадян, а на думку Л. І. Лет-
нянчина, свобода об’єднання – це одне із 
невід’ємних прав людини, що закріплене 
у багатьох міжнародно-правових докумен-
тах, як от Загальна декларація прав люди-
ни 1948 р. (ст. 20), Конвенція про свободу 
асоціації та захисту права на організацію 
1948 р. (статті 2, 10), Конвенція про за-
хист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 р. (ст. 11), Міжнародний пакт про 
громадянські та політичні права 1966 р. 
(ст. 22). Як і інші документи, Конституція 
України (ст. 36) відповідно до загальновиз-
наних міжнародних стандартів гарантує і 
захищає це право [6]. Із цього приводу Т. 
М. Слінько вказує, що недержавні органі-
зації як елемент громадського суспільства 
виконують функції посередників між дер-

жавою і суспільством [7]. Неурядові право-
захисні організації (далі – НУО) є однією з 
форм таких об’єднань та відповідно інсти-
тутів громадянського суспільства. Завдяки 
своїй діяльності вони виконують завдання 
громадянського суспільства із дотримання 
принципів останнього. Їх кількість та якість 
– це показник розвиненого недержавного 
сектору правозахисної системи. Ефективне 
правове регулювання їх діяльності надасть 
змогу підвищити рівень правової освіти 
громадян, суттєво допоможе уряду в забез-
печенні законності й підготовці та втіленні 
соціальних та економічних програм. 
Такі організації мають певні особливості.
По-перше, НУО являють собою основну 

форму організації громадянського суспіль-
ства у сфері захисту прав людини, адже саме 
за їх допомогою (через їх представників) 
громадяни залучаються до прийняття спра-
ведливих судових рішень, тобто отримують 
можливість впливати на судову систему.
По-друге, будучи посередником між 

державою і громадянами, налагоджуючи 
діалог та співробітництво між ними, НУО 
допомагають державним структурам бути 
краще обізнаними з сучасним станом до-
тримання законності у сфері прав людини, 
а населенню – зрозуміти політику й логіку 
рішень органів державної влади і, за необ-
хідності, забезпечити підтримку.
По-третє, НУО, представляючи інтер-

еси суспільства і пересічних громадян, кра-
ще обізнані з їх нагальними потребами, а 
також проблемами. Ними накопичено по-
зитивний (часто альтернативний державній 
практиці) досвід вирішення проблем і задо-
волення потреб, який може бути цікавий 
для державних структур.
По-четверте, НУО функціонують як 

спостерігачі у певній сфері, оскільки добро-
вільно беруть на себе функції «жандармів»: 
фіксують зміни на своїй ділянці роботи, 
слідкують за дотриманням правових норм, 
відслідковують вплив нормативно-регуля-
тивних змін у країні, регіоні, місцевості. У 
разі виникнення загрози порушення прав 
людини вони можуть оперативно, при-
вернувши до неї увагу громадськості, ЗМІ, 
державних структур, мобілізувати їх на кон-
кретну діяльність.
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По-п’яте, НУО представлені широкими 
верствами населення і різними соціальни-
ми групами з діаметрально протилежними 
інтересами. Їх залучення дозволяє прийня-
ти найбільш справедливе рішення.
Спираючись на наведені особливості 

неурядових правозахисних організацій, 
можливо вивести їх визначення. Щоправда, 
при цьому варто брати до уваги загальне 
поняття інститутів громадянського суспіль-
ства, яке в Україні до 2007 року було більше 
філософською категорією, оскільки не мало 
законодавчо окреслених меж. Проте у лис-
топаді 2007 р. розпорядженням Уряду № 
1035-р схвалено Концепцію сприяння орга-
нами виконавчої влади розвитку громадян-
ського суспільства, постановою Кабінету 
Міністрів України від 5 листопада 2008 р. 
№976 затверджено порядок сприяння про-
веденню громадської експертизи діяльності 
органів виконавчої влади. Згідно із зазначе-
ними актами до інститутів громадянського 
суспільства віднесено також і правозахисні 
організації. 
Незважаючи на наявність начебто спе-

ціальних актів, законодавчо встановленого 
визначення терміну «неурядові правозахис-
ні організації» й досі не наведено. Натомість 
Є. Ю. Захаров визначає правозахисні орга-
нізації (ПО) як особливий вид недержавних 
неприбуткових організацій, діяльність яких 
спрямована на утвердження й захист прав і 
свобод людини, ефективний контроль за їх 
дотриманням державою, її органами і поса-
довими особами. ПО сприяють зменшенню 
організованого насильства, здійснюваного 
державою. Для цього вони працюють одно-
часно у трьох напрямках: 

1) захист прав людини в конкретних 
випадках (ця допомога повинна бути без-
коштовною для заявника), громадські роз-
слідування фактів порушень прав людини 
державними органами; 

2) поширення інформації про права лю-
дини, правове виховання; 

3) аналіз стану з правами людини [8].
У свою чергу І. О. Грицай дає визначен-

ня поняття «неурядові правозахисні органі-
зації» через їх особливості: 1) основна мета 
діяльності – захист прав та законних інтер-
есів як фізичних, так і юридичних осіб; 2) 

учасниками організації можуть бути як фі-
зичні, так і юридичні особи; 3) засновані 
на добровільному волевиявленні учасників 
організації; 4) пройшли законодавчо ви-
значений процес легитимізації; 5) наявна 
внутрішня структурованість і органи само-
управління; 6) незалежні від прямого адмі-
ністративного впливу уряду та інших орга-
нів виконавчої влади; 7) засновані на недер-
жавних коштах [9].
Узагальнивши наведені трактування, 

можна дати наступне визначення: неуря-
дова правозахисна організація – це неполі-
тичне, офіційно зареєстроване, внутрішньо 
упорядковане, добровільне об’єднання фі-
зичних та/або юридичних осіб, що діє за ра-
хунок приватних коштів, не підпорядкова-
не органам виконавчої влади та не наділене 
владними повноваженнями, діяльність яко-
го проводиться як на безоплатній, так і на 
платній основі, спрямована на захист прав 
усіх суб’єктів.
Станом на сьогодні в Єдиному реєстрі 

громадських формувань третина зареєстро-
ваних громадських організацій  виконує 
правозахисні функції . Така ситуація свід-
чить про значну кількість в Украї ні НУО 
та ї х важливу роль у процесі зміцнення 
правової  культури украї нського суспіль-
ства, відновлення суспільної  справедливос-
ті за рахунок протидії  порушенням закону 
представниками влади. 
Щоправда, порядок їх діяльності так 

само як і основне визначення не закріпле-
ні на національному, загальнодержавно-
му рівні. Оскільки НУО створюється як 
об’єднання громадян, вони мають власний, 
внутрішній документ, в якому і встановлю-
ються основні напрямки їх діяльності та їх 
компетенція.
Як вважає Є. Ю. Захаров, що НУО по-

кликані вирішувати наступні завдання: 
по-перше, захищати права і свободи лю-

дини, закріплені в Конституції і національ-
ному законодавстві (включаючи міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких дана 
парламентом); 
по-друге, бути джерелом інформації про 

права людини для народу та органів вла-
ди, підвищувати рівень освіченості в галузі 
прав людини, заохочувати становлення цін-
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ностей і розвиток настанов, що сприяють 
повазі і усвідомленню прав людини; 
по-третє, аналізувати стан з правами лю-

дини у своїй країні і її окремих регіонах [8].
Для вирішення цих завдань НУО вико-

нують такі функції (визначимо найважливі-
ші): в практичному аспекті – розглядають 
заяви фізичних та юридичних осіб про не-
дотримання прав і свобод людини, сприя-
ють відновленню порушених прав і свобод 
за допомогою погоджувальної процедури 
(mediation), беруть участь у судовому проце-
сі з метою захисту, відновлення порушених 
прав і свобод заявника; в освітньому аспекті 
– збір, підготовка і поширення інформацій-
них матеріалів, розробка навчальних пла-
нів, моніторинг законодавства.
На міжнародному рівні неурядові пра-

возахисні організації у сфері просування й 
захисту прав людини виконували і продо-
вжують виконувати значну кількість ролей 
та функцій. Незважаючи на те, що існує де-
кілька способів їх аналізу, ми розглянемо їх 
у наступному аспекті.
Встановлення «порядку денного». І в по-

передньому, і на сучасному етапі НУО віді-
гравали головну роль у просуванні ідеї важ-
ливості їх діяльності і передбаченні цього 
питання в міжнародному «порядку денно-
му». Як вказав Кофі Анан у своєму звернен-
ні до Форуму неурядових організацій, НУО 
відігравали головну роль у включенні про-
блеми рабства до міжнародного «порядку 
денного» [10]. Заслуговує на увагу діяль-
ність двох попередників лондонської гро-
мадської організації, яка тепер називається 
«Анти рабство: Товариства проти рабства», 
заснованого в 1838 році, а також Товари-
ства захисту аборигенів, заснованого в 1837 
році. Так само було і із захистом поранених 
на полі бою, звернення до цього питання 
дало поштовх опрацюванню всього корпусу 
гуманітарного права, що був задуманий та 
сформований Міжнародним комітетом Чер-
воного Хреста, а згодом – рухом Червоного 
Хреста. Крім того, правозахисні організації 
сприяли включенню переліку прав людини 
та механізму їх захисту до Статуту Організа-
ції Об’єднаних Націй. 
Розробка законодавства. Під час перегово-

рів 1994 – 1996 рр. у робочій групі відкри-

того типу, створеній для перегляду резолю-
ції 1296 ECOSOC (XLIV), яка регламенту-
вала співвідношення НУО та Організації 
Об’єднаних Націй. Деякі уряди намагали-
ся зрозуміти різницю між представниками 
уряду та представниками НУО задля усві-
домлення напрямків їх діяльності. З огля-
ду на це, вони наполягали на дотриманні 
принципу, що, хоча НУО мають право ро-
бити заяви, поширювати повідомлення від-
повідно до встановлених процедур, «вони 
не можуть брати участі у переговорах». На 
думку цих урядів: «Прийняття рішень – це 
право, яке належить лише державам-чле-
нам» (резолюція ЕКОСОС 1996/31, п. 50 
– перегляд резолюції 1296 (XLIV)) [11]. З 
правової точки зору наведене можна вва-
жати правильним. Проте в останні роки 
НУО відіграють важливу роль у розробці 
міжнародних договорів та/або декларацій, 
а також в опрацюванні програми дій на сві-
тових конференціях 1990-х. Зокрема, Ка-
надський уряд, пояснюючи свою позицію 
щодо цієї резолюції, зазначив: «Положення 
в пункті 50 стосується лише прямих між-
державних переговорів. НУО можуть і по-
винні сприяти переговорам, це положення 
ні в якому разі не слід тлумачити як більш 
обмежувальне, ніж привілейоване».
Виявлення фактів та аналіз. Мабуть, 

найважливішою функцією, яку виконують 
НУО у захисті та просуванні прав людини 
є збирання, оцінювання й поширення ін-
формації. Так, виявлення фактів порушен-
ня прав людини міждержавними організа-
ціями за останні десятиліття досить різко 
зросло – сьогодні це понад 30 тематичних 
та географічних механізмів Комісії з прав 
людини (спеціальних доповідачів, спеціаль-
них представників, незалежних експертів 
чи робочих груп), шість договірних органів, 
які регулярно переглядають звіти держав-
учасниць, а також, на місцях, офіси Верхо-
вного комісара з прав людини в більш ніж 
20 країнах. Виходячи з цього стає зрозу-
міло, що міждержавний механізм захисту 
прав людини зупиниться, якщо його не бу-
дуть «годувати», «підживлювати» встановле-
ні факти правозахисних неурядових органі-
зацій. Дієго Гарсія-Саян висловив це так: 
«Робоча група ООН з примусових зникнень 
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разом з багатьма міжурядовими організаці-
ями в основному покладається на НУО, а не 
на самі уряди. НУО надають Групі інформа-
цію, тиснуть на неї та вимагають результа-
тів. Це стосується всіх спеціалізованих груп 
ООН» [12].
Свідчення, донос або мобілізація сорому. Іс-

нує безліч тактик, які можна застосовувати 
в різних ситуаціях: видання прес-релізів та 
проведення прес-кампаній; публікація зві-
тів та їх поширення, особливо серед полі-
тиків; використання релігійної мережі для 
«свідчення»; проведення демонстрацій, мі-
тингів; організація народних трибуналів, 
на яких свідки розповідають про порушен-
ня; доноси через відео, фільми, популярну 
музику чи театр; свідчення перед урядови-
ми або міждержавними органами; викорис-
тання факс-мереж; і останнє, використання 
електронної пошти та всесвітньої павутини 
для поширення інформації в усьому світі.
Усі ці тактики використовуються із по-

кладається на сподіваннями на те, що, під-
даючи порушення жорстокій критиці, ви-
кладеній в громадській думці, можна досяг-
ти однієї з декількох цілей: уряд може при-
пиняти порушення; внутрішня опозиція 
може бути використана для дестабілізації 
режиму, що порушує права; та/або міжна-
родна опозиція може призвести до тиску та, 
можливо, відкритих санкцій проти уряду, 
що порушує право.
Міжнародна солідарність та підтримка 

правозахисників. Передусім наголосимо, що 
нині розроблена стратегія міжнародної со-
лідарності й гуманітарної допомоги для за-
безпечення захисту жертв та потенційних 
жертв в умовах репресивних режимів, осо-
бливо захист прав людини, які перебувають 
під загрозою на передових лініях бороть-
би за права людини. Вона включає широ-
кий спектр тактик. Розглянемо деякі з них. 
Однією є тактика «усиновлення» Amnesty 
International, яка стосується груп Amnesty 
International, які обирають конкретних по-
літичних в’язнів і проводять агітацію за їх 
звільнення, іноді роками. Друга – «Мере-
жа термінових дій», також запроваджена 
Amnesty, і зараз широко використовується 
багатьма НУО (включаючи церкви, проф-
спілки та професійні асоціації), які органі-

зовують сотні людей у   всьому світі, готові 
негайно реагувати (електронною поштою 
чи факсом) із метою запобігання катуванню, 
зникненню, застосуванню смертної кари та, 
останнім часом, насильства над жінками. 
Деякі спеціальні доповідачі Організації 
Об’єднаних Націй вживають заходів, спи-
раючись на ці об’єднання, негайно зверта-
ючись до уряду для запиту інформації про 
цю справу. Третя тактика – «супровід», роз-
роблена Міжнародними бригадами миру 
для вирішення особливо небезпечних си-
туацій. Остання передбачає надання ціло-
добової «охорони тіла» правозахисникам у 
зоні ризику у формі закордонного супутни-
ка, озброєного лише камерою, яка, так би 
мовити, живе із захисником і всюди їздить 
з ним. Піонером у цьому стали Сальвадор 
та Шрі-Ланка, в яких обґрунтовано переду-
мову таких дій. Завдяки цьому влада (вій-
ськова, воєнізована чи цивільна) має менше 
змоги вбити чи викрасти активіста, бо існує 
такий міжнародний контроль.
Освіта. Шоста функція, що набула осо-

бливої актуальності для суспільств, які 
переходять від авторитарного чи дикта-
торського до демократичного правління. 
У той же час вона важлива для всіх сус-
пільств, оскільки йдеться про освіту з прав 
людини. Особи і громади не можуть адек-
ватно захищати свої права, якщо вони їх 
не знають. Більш того, особи, які займають 
владні посади, зокрема, в армії, поліції, а 
також урядові чиновники та парламентарі, 
повинні знати, що існують обмеження в їх 
владі, внаслідок цього – не можуть зловжи-
вати своїми повноваженнями спираючись 
на становище «визначене» суспільством. 
Крім того, на наш погляд, варто постійно 
нагадувати суддям та адвокатам про права 
людини, щоб система правосуддя керува-
лася у своїй діяльності верховенством за-
кону. Звісно. це завдання покладається на 
НУО.
Дотримання принципу відкритості по-

літичної системи. Ще однією функцією, 
яку виконують НУО у просуванні й захис-
ті прав людини, є та, яку часто не обгово-
рюють, але яка вважається критичною, а 
саме: НУО підтримують політичну систему 
відкритою для інших елементів громадян-
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ського суспільства. Відстоюючи свободу асо-
ціацій, свободу думок, свободу вираження 
поглядів і свободу зібрань, громадські ор-
ганізації дають можливість громадянському 
суспільству функціонувати; вони створюють 
політичний простір для демократичних сил 
і, відповідно, для демократії.

Висновки
Отже, стан громадянського суспільства 

в державі прямо пропорційно залежить 
від рівня наявної демократії, яка у свою 
чергу, підтримується завдяки діяльності 
різних елементів громадянського суспіль-
ства. Неурядові правозахисні організації є 
обов’язковим та найбільш дієвим складни-
ком громадянського суспільства. На жаль, 
законодавством і досі не надано конкрет-
ного визначення НУО, але його можна 
визначити через їх особливості, які відріз-
няють ці організації від інших об’єднань 
громадян: неурядові правозахисні органі-
зації є посередниками між суспільством та 
органами державної влади; мають ширшу 
обізнаність із проблемних питань у сфері 
прав людини; виступають певними спо-
стерігачами за діяльністю структур у сфері 
забезпечення прав людини; складаються 
із різних верств населення. Ці особливості 
також дозволяють зрозуміти функції НУО: 
правозахисна, освітня, рекомендаційна 
(щодо нормативних актів), аналітична. І 
хоча, як вже зазначалося, чіткого і загаль-
ноприйнятого визначення поняття «не-
урядові правозахисні організації» не роз-
роблено, та це не заважає їм відігравати 
важливу роль у сфері захисту прав людини. 
Розгалуженість компетенції неурядових 
правозахисних організацій і багатоманіт-
ність функцій дозволяють найбільш широ-
ко зрозуміти стан дотримання прав люди-
ни у державі, виявити порушення, швидко 
і дієво відреагувати на дії з боку урядів чи 
інших суб’єктів чи то державної влади, чи 
то суспільства в цілому. 
НУО повинні бути спроможними і здат-

ними протистояти спонуканням і спокусам 
влади, забезпечуючи при цьому адекватні 
ресурси для виконання визначених вище 
функцій.
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Demydenko A.L. 
CONSTITUTIONAL AND LEGAL 

STATUS AND MAIN FUNCTIONS OF 
NON-GOVERNMENTAL HUMAN RIGHTS 

PROTECTION ORGANIZATIONS
The article examines and clarifi es the con-

stitutional and legal status, concepts, features 
and functions of non-governmental human 
rights organizations in Ukraine and the world, 
separates them from other institutions of civil 
society for a comprehensive understanding of 
their activities and prospects for the develop-
ment of this institution, the development of 
constitutionalism, the rule of law, protection 
constitutional values, improving the protec-
tion of individual rights in Ukraine. It was con-
cluded that the state of civil society in the state 
directly proportionally depends on the level of 
existing democracy, which, in turn, is support-
ed thanks to the activities of various elements of 
civil society. Non-governmental human rights 
organizations are a mandatory and most effec-
tive component of civil society. Unfortunately, 
the legislation still does not provide a specifi c 
defi nition of an NGO, but it can be defi ned 
due to their features that distinguish these or-
ganizations from other associations of citizens: 
non-governmental human rights organizations 
are mediators between society and state au-
thorities; have a wider awareness of problem-
atic issues in the fi eld of human rights; act as 

certain observers of the activities of structures 
in the fi eld of ensuring human rights; consist 
of different strata of the population. These fea-
tures also make it possible to understand the 
functions of NGOs: human rights protection, 
education, recommendation (regarding regu-
lations), analytical. And although, as already 
noted, a clear and generally accepted defi ni-
tion of the term “non-governmental human 
rights organizations” has not been developed, 
this does not prevent them from playing an 
important role in the fi eld of human rights 
protection. The wide range of competence of 
non-governmental human rights organizations 
and the multifaceted nature of their functions 
make it possible to understand the state of hu-
man rights compliance in the state in the wid-
est possible way, to identify violations, and to 
quickly and effectively respond to the actions 
of governments or other entities, whether state 
authorities or society as a whole. NGOs must 
be able and capable of resisting the induce-
ments and temptations of the authorities, while 
providing adequate resources to perform the 
functions defi ned above.

Keywords: constitution, constitutionalism, 
rule of law, constitutional values, non-govern-
mental human rights organizations, institution 
of civil society, public associations, public orga-
nizations, human rights, protection of individ-
ual rights, right to freedom of association


