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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÏÎÍßÒÈÅ È ÇÍÀ×ÅÍÈÅ ÑÂÈÄÅÒÅËÜÑÊÈÕ 
ÏÎÊÀÇÀÍÈÉ Â ÓÃÎËÎÂÍÎÌ ÏÐÎÖÅÑÑÅ

В статье указывается, что в системе 
доказательств, используемых при рассле-
довании преступлений, наиболее древним и 
распространенным доказательством и ис-
точником доказательственной информации 
являются показания свидетелей, которыми 
согласно действующему законодательству Азер-
байджанской Республики признаются устные 
и письменные сведения, полученные органом 
уголовного процесса в установленном порядке.
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екта вне зависимости от процессуального 
статуса последнего. Представляется невоз-
можным полная характеристика того или 
иного вида показаний, и исследование их 
особенностей в качестве источника доказа-
тельств без учета, в первую очередь, общих 
свойств.
Показания свидетелей входят в дока-

зательственную базу почти всех уголовных 
дел, и по многим делам основные обстоя-
тельства расследуемого события устанав-
ливаются именно путем познания инфор-
мации, содержащиеся в памяти очевидцев. 
Этот фактор отличает показания свидетелей 
от иных видов доказательств, но также яв-
ляется некой общей чертой для всех видов 
показаний. Общих черт между показания-
ми свидетелей и иных видов показаний до-
вольно много. Так, например, сведения, от-
раженные в любых показаниях в основном 
воспринимаются правоохранительными и 
судебными органами в вербальной форме.
Сведения об обстоятельствах дела, со-

держащиеся в показаниях, поступают в уго-
ловное судопроизводство в том виде, в ко-
тором они получили отражение в сознании 
лица, дающего показания. При воспроизве-
дении эти сведения неизбежно подвергают-
ся к интерпретации.
При всех особенностях каждого из ви-

дов показаний процесс формирования их, 
независимо от правового положения лица 
в рассматриваемом деле, характеризуется 
общими для человеческой психики законо-
мерностями. Одинаковы по своему характе-

Важность свидетельских показаний для 
решения задач уголовного судопроизвод-
ства очевидна, поскольку в практике рас-
следования преступлений, как правило, 
нет уголовных дел, где бы не фигурировали 
свидетели и их показания. По этому поводу 
А.В. Скопинский писал «Свидетели – альфа 
и омега уголовного процесса» (1, с. 3).
Обладая самостоятельным местом в си-

стеме доказательств, свидетельские показа-
ния также обладают своими особенностями. 
Показания свидетелей как самостоятельный 
вид доказательств отличаются от заключе-
ний эксперта, вещественных доказательств, 
документов, показаний подозреваемых и 
обвиняемых. Они также отличаются между 
собой. Тем не менее, специфичность пока-
заний свидетеля не лишает значения его 
общих свойств с иными видами показаний 
(потерпевшего, подозреваемого либо обви-
няемого), так как эти общие свойства могут 
охарактеризовать показания любого субъ-
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ру и те психологические факторы, которые 
влияют на достоверность показания. 
Специфические черты различных видов 

показаний могут отразиться на возникнове-
нии и развитии факторов, влияющих на до-
стоверность показаний, на форме и степени 
их влияния, но они не могут отразиться на 
тех закономерностях, которые свойственны 
процессу формирования показаний и на ха-
рактере факторов, могущих обусловить их 
недостоверность.
Предметом показаний обычно являются 

сведения, которыми дающие показания рас-
полагают до привлечения к делу для инфор-
мации о них. 
Общей чертой, свойственной всем ви-

дам показаний, является незаменимость 
их субъекта. Было бы неправильно в не-
заменимости видеть отличительную осо-
бенность свидетельских показаний как 
источника доказательств. Незаменимость 
отличает свидетельские показания от за-
ключения эксперта, но не является отли-
чительной чертой их в сравнении с показа-
ниями других лиц. Совершенно ясно, что 
незаменимость характеризует показания 
не только свидетелей, но и других участни-
ков процесса. 
При всех различиях между показаниями 

свидетелей по их содержанию все они обла-
дают общей свойственной им как источни-
кам доказательств чертой: доказательствен-
ное значение в показаниях любого лица 
имеют только содержащиеся в них фактиче-
ские данные, имеющие отношение к делу. 
Объяснение же событий и своих действий, 
приведенное в показаниях, версии, дово-
ды и ходатайства хотя и могут существенно 
отразиться на исследовании обстоятельств 
дела, в частности на его пределах, однако не 
имеют значения доказательств.
Практике известны самые различные 

причины, обусловливающие заинтересован-
ность свидетеля, которая может отразиться 
на достоверности его показаний. Причем в 
ходе исследования органы следствия и суд 
далеко не всегда располагают данными, от-
ражающими полно и достоверно отношение 
свидетеля к делу.
Вопрос об отношении к делу свидетеля, 

имеющий важное значение при оценке его 

показаний, может быть решен лишь в зави-
симости от конкретной ситуации, в резуль-
тате тщательной и всесторонней проверки 
показаний и на основе всей совокупности 
имеющихся в деле данных. Привлечением 
лица в качестве свидетеля этот вопрос не 
предрешается.
Легальное понятие свидетеля предусмо-

трено в ст. 95.1 УПК АР, согласно которо-
му свидетелем может считаться лицо, обла-
дающее информацией об обстоятельствах, 
значимых по уголовному делу, и вызванное 
для допроса стороной обвинения как на до-
судебном, так и судебном производстве, а 
стороной защиты только на судебном про-
изводстве (2). Ст. 95.2 УПК АР устанавлива-
ет перечень лиц, вызов и допрос которых в 
качестве свидетеля запрещается законом. К 
ним относятся:

– лица, не имеющие возможность досто-
верно воспринимать, либо правильно из-
лагаться об обстоятельствах, подлежащих 
расследованию по делу, в силу своего мало-
летства, либо физико-психических недо-
статков;

– адвокаты-защитники, которым стала 
известна информация, относящая к данно-
му делу, в связи с оказанием юридической 
помощи по данному процессу;

– лица, участвующие в процессе в каче-
стве представителей, которым стала извест-
на информация, относящая к данному делу, 
в связи с оказанием юридической помощи;

– судьи, прокуроры, следователи, дозна-
ватели, либо секретари судебного заседа-
ния, осуществлявшие свои процессуальные 
полномочия в связи с уголовным процессом.

 При этом, следует отметить, что со-
гласно требованиям ст.ст. 95.2, 95.3 УПК 
АР, из вышеперечисленного запрещающего 
перечня возможны некие исключения с ус-
ловиями, предусмотренными законом. Так, 
защитники, либо представители, которым 
стала известна информация, относящая к 
данному уголовному процессу, в связи с тем, 
что они оказывали юридическую помощь, 
могут дать показания по тому же делу с ус-
ловием того, что: 

1) на это должен дать согласие лицо, чьи 
интересы представляются данным защит-
ником, либо представителем;



90Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2023

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

2) показания защитника, либо предста-
вителя должны быть в пользу лица, чьи ин-
тересы представляются данным защитни-
ком, либо представителем;

3) факт дачи показаний в качестве сви-
детеля защитников, либо представителей, 
которым стала известна информация, от-
носящая к данному уголовному процессу, 
в связи с тем, что они оказывали юридиче-
скую помощь по делу, должна исключать их 
дальнейшее участие в уголовном процессе.
Кроме того, судьи, прокуроры, следова-

тели, дознаватели, либо секретари судебно-
го заседания, осуществлявшие свои процес-
суальные полномочия в связи с уголовным 
процессом, также могут быть допрошены в 
качестве свидетелей в следующих случаях:

1) если при осуществлении уголовного 
преследования были допущены недостатки, 
либо имело место злоупотребление долж-
ностными полномочиями;

2) если производство дела возобновляет-
ся в связи вновь открывшимся обстоятель-
ствам;

3) если ведется производство по восста-
новлению утраченного производства.
Основные процессуальные права и обя-

занности свидетеля установлены в ст.ст. 
95.4, 95.6.

 Согласно пункта 5 ст. 95 УПК, неис-
полнение свидетелям своих обязанностей 
влечет ответственность, предусмотренную 
законодательством Азербайджанской Респу-
блики.

 Попробуем разобраться в изложен-
ном, поскольку оно, с нашей точки зрения, 
содержит ряд противоречивых положений, 
затрудняющих, а в ряде случаев, исключаю-
щих применение процессуальных норм.
Согласно ст. 178 УПК, к лицу, участву-

ющему в уголовном процессе и вызванному 
в орган, осуществляющий уголовный про-
цесс, при наличии ряда условий (неявка по 
неуважительной причине, отсутствие посто-
янного места жительства и др.) может быть 
применен принудительный привод. Таким 
образом, принудительный привод может 
быть применен и к свидетелю (2). 
Возникает вопрос: с какого времени 

лицо приобретает статус свидетеля и каким 
образом это определяется.

Если исходить из содержания ст. 95 
УПК, то выходит, что наличие у следова-
теля данных об осведомленности какого-то 
лица об обстоятельствах, имеющих значе-
ние для дела, дает ему основание для вы-
зова и допроса этого лица в качестве сви-
детеля.
Но сведения следователя могут быть 

неточными и лицо никакой информацией 
располагать не будет. Кроме того, часты 
случаи, когда следователь путем допросов 
выявляет носителей информации, т.е. ищет 
свидетелей. Может случиться так, что из 
нескольких допрошенных лишь один сооб-
щит сведения, имеющие отношение к делу, 
а остальные заявят о полной своей неосве-
домленности. Однако, это произойдет лишь 
после того, как их допросят в качестве сви-
детелей, т.е. разъяснят права и обязанно-
сти, предупредят об ответственности за дачу 
ложных показаний и т.п. 
Создастся парадоксальная ситуация, 

когда лицо, возведенное в ранг свидетеля, 
будет лишено основного необходимо для 
этого свойства – осведомленности об обстоя-
тельствах дела. Кроме того, это лицо может 
быть подвергнуто приводу, не получив ста-
туса участника процесса. Это одна сторона 
вопроса. Другая заключается в определе-
нии момента приобретения статуса свидете-
ля. Если считать таким моментом подписку 
лица в протоколе допроса об ознакомлении 
с правами и обязанностями, то возникает 
коллизия с нормами, регламентирующи-
ми порядок производства со свидетелями 
других следственных действий, н.п. освиде-
тельствования (3, c. 50-51).
В законе не говорится, что освидетель-

ствованию должен предшествовать допрос 
и не редки ситуации, когда освидетельство-
вание может быть неотложным следствен-
ным действием. Однако, кто и в качестве 
кого освидетельствуется остается противо-
речивым, да и среди реквизитов протоко-
ла этого следственного действия подобный 
раздел отсутствует.
Выше уже было отмечено, что недопу-

стим вызов и допрос лиц, не имеющих воз-
можность достоверно воспринимать, либо 
правильно излагаться об обстоятельствах, 
подлежащих расследованию по делу, в силу 
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своего малолетства, либо физико-психиче-
ских недостатков (ст. 95.2.1 УПК АР).
Данное положение закона представля-

ется неверным. Во-первых, правильность 
восприятия и изложения (за редкими ис-
ключениями) может быть определена лишь 
по завершению этих процессов и сопостави-
тельному анализу полученных результатов. 
Во-вторых, может случиться так, что вос-
приятие и изложение малолетних и лиц с 
физическими и психическими недостатками 
на порядок будет превосходить аналогич-
ные психологические процессы у других 
лиц. 
Представляется, что в данной ситуации 

понятие статуса неверно приравнено к по-
нятию оценки показаний. 
В связи с изложенным, с нашей точки 

зрения, ст. 95.2.1 УПК должна быть исклю-
чена из Кодекса, тем более, что в ст. 126.4 
УПК вопрос о доказательственном значе-
нии показаний свидетелей детально регла-
ментирован.
Согласно ст. 95.4.2 УПК, обязанностью 

свидетеля является подтвердить своей под-
писью правильность отражения его пока-
заний в протоколе следственных или иных 
процессуальных действий. Данное положе-
ние закона представляется декларативным, 
поскольку указанная обязанность ничем 
не обеспечена и принудительно исполнена 
быть не может.
Кроме того, согласно требованиям ст. 

230.7 УПК АР, если свидетель отказывает-
ся подписать протокол, то следователь дол-
жен выяснить причину отказа, подписать 
протокол и утверждать его. Если причи-
ной невозможности подписания протокола 
свидетелем является неграмотность, либо 
физические недостатки последнего, данное 
обстоятельство должно также быть отраже-
но в протоколе и утверждено подписью сле-
дователя.
В контексте рассматриваемых правил 

подписания свидетелем протокол своего 
допроса можно предположить, что закон 
допускает не подписание своих показаний 
свидетелем только в силу уважительных 
причин. Можно сделать вывод, что отказ 
свидетеля поставить свою подпись в про-
токоле своего допроса без причин, которые 

могут считаться уважительными (например, 
неверная запись рассказываемых свидете-
лем фактов в протоколе), следует оценивать 
в качестве отказа от дачи показаний. При 
оценке причин отказа свидетеля подписать-
ся в протоколе важную роль играет выясне-
ние мотивов допрашиваемого. Поэтому, в 
рассматриваемых ситуациях свидетель дол-
жен обеспечиваться возможностью изложе-
ния своих мотивов отказа.
Считаем, что процедура утверждения 

протокола допроса, от подписания которого 
отказался допрашиваемый, должна совер-
шенствоваться путем установления допол-
нительных гарантий объективности данной 
процедуры, например, правилом об обяза-
тельном участии в таких ситуациях не менее 
двух понятых.
Представляется, что положения ст. 

95.4.7 УПК АР необоснованно ограничи-
вают право на свободу лиц, участвующих в 
процессе в качестве свидетелей. Так как со-
гласно данной норме, они не вправе выез-
жать на другую территорию если на то не 
будет разрешение суда, либо если они не 
предупредят орган уголовного преследова-
ния. Следует учесть, что использованный 
в формулировки рассматриваемой нормы 
термин «другая территория» является оце-
ночным и неконкретным, что также услож-
няет применение закона.
В связи с изложенным, представляет-

ся необходимым изменить ст. 95.4.7 УПК 
и обязать свидетеля получать разрешение 
органа, осуществляющего уголовное пре-
следование или суда, при выезде в другое 
государство.
Согласно ст. 95.6.3. УПК, свидетель име-

ет право подавать просьбы, однако среди 
основных понятий азербайджанского уго-
ловно-процессуального законодательства 
таковое отсутствует.
Легальное понятие уголовно-процес-

суальных доказательств установлено в ст. 
124.1 УПК АР: доказательства по уголовно-
му преследованию – это достоверные улики, 
полученные судом, либо сторонами уголов-
ного процесса. Свидетельские показания 
являются одним из видов доказательств в 
уголовном процессе (ст. 124.2.1 УПК АР). В 
ст. 126.1 УПК АР показания характеризуют-
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ся как устные и письменные сведения, ко-
торые получены органом, осуществляющим 
уголовный процесс и в предусмотренном в 
законе порядке.
Ст. 125.2.1-125.2.10 (общие критерии до-

пустимости для всех видов доказательств), 
126.2-126.4 (специальные критерии допу-
стимости для показаний в качестве доказа-
тельств) УПК АР устанавливают критерии 
допустимости сообщаемых сведений в каче-
стве доказательств в уголовном процессе.
Вместе с тем, некоторые из них пред-

ставляются противоречивыми и неверны-
ми. Так, непонятно почему информация, 
полученная свидетелем от другого лица, не 
может быть признана в качестве доказатель-
ства? Это «другое» лицо может быть допро-
шено и в случае подтверждения показаний 
свидетеля будет иметь место два доказатель-
ства, а не одно.
Согласно ст. 144 УПК, проверка доказа-

тельств осуществляется через определение 
достоверности их источников. Если установ-
ление «другого лица» не исключается требу-
ет проведения дополнительных оператив-
но-розыскных мероприятий и следственных 
действий, то следователь должен провести 
их в обязательном порядке. Ибо он должен 
предпринимать все необходимые меры для 
всестороннего, полного и объективного рас-
крытия уголовного дела (ст. 85.2.1). Если 
проведенные для установления «другого 
лица» следственные действия и мероприя-
тия не увенчаются успехом, то лишь тогда 
сообщения, переданные неизвестным «дру-
гом лицом» не могут быть приняты в каче-
стве доказательства. 
В случае же с умершим лицом, наоборот, 

достоверность показаний свидетеля прове-
рить не удастся.
Отнесение обмана к жестоким, бесче-

ловечным либо унижающим достоинство 
действиям представляется неверным, по-
скольку большинство криминалистических 
приемов получения показаний основано на 
сокрытии от допрашиваемого имеющейся 
информации либо введении его в заблужде-
ние об ее объеме и содержании (4, с. 92-103).
В связи с изложенным, представляет-

ся целесообразным исключить из УПК ст. 
126.3, как противоречащую понятию дока-

зательства и логике, а из ст. 15.2.3 и 125.2.2 
УПК – упоминание об обмане. 
В законе отсутствует понятие грубого 

нарушения порядка проведения следствен-
ного или другого процессуального дей-
ствия, в связи с чем положения ст. 125.2.7 
УПК являются декларативными. Порядок 
проведения следственного или другого про-
цессуального действия регламентируется 
законом, в связи с чем деление нарушений 
закона на грубые и иные представляется не-
верным.
В связи с изложенным, представляется 

правильным исключить из ст. 125.2.7 УПК 
слово «грубыми» и изложить ее в следую-
щей редакции: «125.2.7 - с нарушениями по-
рядка проведения следственных или иных 
следственных действий, предусмотренного 
настоящим УПК».

«Применение методов, противоречащих 
современным научным представлениям» (ст. 
125.2.10 УПК АР) - понятие неконкретное, 
расплывчатое. Так, ряд авторов предлагает 
сопровождать допрос тихой классической  
музыкой (5, с. 104-109), другие – запаховым 
фоном (6, с. 106) и т.п. Каких-либо науч-
ных представлений о целесообразности, и 
законности подобных предложений не су-
ществует, в связи с чем вопрос о противо-
речиях остается открытым. Нам представ-
ляется, что указанные нормы УПК должны 
быть конкретизированы в соответствии с 
целью, задачами и принципами уголовно-
го судопроизводства. Согласно Конститу-
ции АР, целью судебного разбирательства, 
в том числе и уголовного, является выясне-
ние объективной истины (7). Доказатель-
ство, содействующие установлению истины 
по делу вместе с другими достоверными 
доказательствами, не должно быть отвер-
гнуто судом. Тактические приемы должны 
считаться противоречащими современно-
му научному представлению в том случае, 
если результаты, полученные вследствие их 
применения, прямо отвергаются наукой. 
Не подтверждение их современной наукой 
ввиду отсутствия научных исследований в 
данном направлении не следует оценить как 
их противоречие научным представлениям. 
Разумеется, результаты применения таких 
приемов должны оцениваться не только в 
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совокупности с достоверно установленными 
доказательствами, но и с учетом конкретной 
следственной ситуации, в первую очередь, 
психологических особенностей личности 
лиц, подвергшихся их воздействию. 
Кроме того, наука имеет особенность 

развиваться, а научные представления – из-
меняться. Главное, чтобы методы не нару-
шали права личности. В связи с изложен-
ным, с нашей точки зрения, ст. 125.2.10 
УПК должна быть исключена.
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