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Визначено, що зміст та особливості реалі-
зації дискреційних повноважень правоохорон-
них органів варто аналізувати з урахуванням 
ознак такої діяльності. На підставі проведе-
ної характеристики таких ознак виділено осо-
бливі риси дискреційних повноважень право-
охоронних органів. 
Аналіз меж дискреційних повноважень 

правоохоронних органів дозволив здійснити їх 
класифікацію за різними ознаками, почина-
ючи від формату їх закріплення (нормативні 
та формальні) і закінчуючи класифікацією в 
залежності від підстав або факторів, які ви-
значають межі (юридичні та фактичні). 
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ному сучасному розумінні сутності соціаль-
ного призначення держави, її функції та 
правових процесів, що відбуваються в ній. 
Підтвердженням цьому є те, що функціону-
вання держави виступає ключовою дослід-
ницькою основою у сфері теорії держави та 
в цілому юриспруденції. 
Здійснення владних повноважень в час-

тині організаційних заходів, що не зачіпа-
ють безпосередньо існування людини як 
індивіду, має менше значення для суспіль-
ства в порівнянні із тими діями, які безпо-
середньо пов’язані із правами та свободами 
людини. В дослідженні пропонується про-
вести аналіз повноважень правоохоронних 
органів держави з метою визначення прин-
ципових засад їх застосування, спираючись 
на можливість використання дискреції під 
час здійснення правоохоронних функції. 
Дискреційні повноваження є досить попу-
лярним питанням в юридичній науці, що 
пояснюється наявністю певного роду «сва-
вілля» в діяльності державних інституцій, 
хоча і з певними обмеженнями. Ця наявна 
варіативність поведінки правоохоронних 
органів має важливе значення при реалі-
зації дискреційних повноважень і може 
як негативно, так і позитивно впливати на 
об’єктивність вирішення ситуації, що скла-
лася. Отож, визначення змісту та особливос-
тей реалізації дискреційних повноважень 
правоохоронних органів потребує додатко-
вого аналізу з урахуванням соціально-полі-
тичної ситуації в сучасній Україні.

Постановка проблеми
Громадянське суспільство відіграє дуже 

важливу роль в питаннях пов’язаних із фор-
мами та способами здійснення державної 
влади. Особливого значення це набуває в 
умовах кризових, як політичних так і со-
ціальних ситуацій. Роль держави в розви-
тку громадянського суспільства стає визна-
чальною для подальшого його розвитку та 
закріплення визначених устоїв суспільства. 
Вкрай важливим стає оптимізація та пере-
осмислення моделей застосування владних 
повноважень, особливо в умовах дії право-
вого режиму воєнного стану. Такі зміни 
мають базуватися на теоретично-приклад-
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Стан дослідження проблеми
Питання меж дискреційних повнова-

жень органів публічної адміністрації є не но-
вим напрямком наукової розробки. Цьому 
питанню приділено багато наукових праць 
та окремих наукових висновків дослідни-
ків. В той час, питання змісту дискрецій-
них повноважень правоохоронних органів 
досліджено опосередковано і часткова, що 
виражається у наявності досліджень таких 
повноважень в окремих правоохоронних 
органах, а не в їх системі в цілому. Врахо-
вуючи це, актуальним питанням правової 
науки є вироблення комплексного підходу 
до з’ясування змісту та особливостей дис-
креційних повноважень правоохоронних 
органів в цілому.

Метою статті є дослідження сутності та 
особливостей здійснення дискреційних по-
вноважень правоохоронних органів Украї-
ни, а також визначення «об’єму» дозволеної 
поведінки працівників правоохоронних ор-
ганів при реалізації дискреційних повнова-
жень. Досягнення поставленої мети можли-
ве шляхом реалізації завдання – визначення 
ознак та меж дискреційних повноважень 
правоохоронних органів.

Науковою новизною дослідження є ви-
роблення теоретично-методологічної осно-
ви для фактичного нормативного закрі-
плення, реалізації та удосконалення підхо-
дів до реалізації дискреційних повноважень 
правоохоронних органів.

Виклад основного матеріалу
Сутність здійснюваних правоохоронни-

ми органами повноважень в першу чергу за-
лежить від стану їх правової регламентації, 
тобто визначення адміністративно-право-
вих засад поведінки органу влади. В країнах 
романо-германської правової сім’ї єдиним 
джерелом права виступає норма права, що 
в свою чергу передбачає регламентування 
діяльності органів влади виключно поло-
женнями нормативно-правових актів. Від-
значимо, що окремого нормативно визначе-
ного акту, який би чітко визначив зміст та 
особливості реалізації повноважень право-
охоронних органів не існує. Це пояснюєть-

ся комплексністю терміну «правоохоронні 
органи» і різноманіттям нормативно-пра-
вових актів, які регламентують статус кож-
ного з них. Тому визначення особливостей 
реалізації дискреційних повноважень пра-
воохоронних органів полягає у з’ясуванні 
особливостей їх ознак, меж та вимог до їх 
застосування.
Поняття дискреційних повноважень у 

національному законодавстві міститься в 
Методології проведення антикорупційної 
експертизи1, де визначено, що дискрецій-
ні повноваження – це сукупність прав та 
обов’язків органів державної влади та місце-
вого самоврядування, осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або місцево-
го самоврядування, що надають можливість 
на власний розсуд визначити повністю або 
частково вид і зміст управлінського рішен-
ня, яке приймається, або можливість ви-
бору на власний розсуд одного з декількох 
варіантів таких рішень, передбачених нор-
мативно-правовим актом, проєктом нор-
мативно-правового акту. Законом України 
«Про адміністративну процедуру» передба-
чено більш ємне визначення дискреційних 
повноважень, де останнє розуміються як 
повноваження, надане адміністративному 
органу законом, обирати один із можливих 
варіантів рішення відповідно до закону та 
мети, з якою таке повноваження надано2.
Зміст та особливості дискреційних по-

вноважень правоохоронних органів можна 
представити в залежності від ознак цих по-
вноважень та тієї форми, яку ці ознаки на-
бувають з огляду реалізації правоохоронної 
функції. Так, до ознак дискреційних повно-
важень [3] правоохоронних органів варто 
віднести:

1) Наявність можливості представників 
правоохоронних органів на власний роз-

1 Про затвердження Методології проведення анти-
корупційної експертизи: наказ Міністерства юсти-
ції України від 24.04.2017 № 1395/5. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v1395323-17#Text 
2 Про адміністративну процедуру: Закон України 
від 17.02.2022 № 2073-IX URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/2073-20#Text 
3 Про затвердження Методології проведення анти-
корупційної експертизи: наказ Міністерства юсти-
ції України від 24.04.2017 № 1395/5. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v1395323-17#Text
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суд здійснювати оцінку юридичного факту, 
що в подальшому призводить до виникнен-
ня, припинення або зміни правовідносин. 
Враховуючи що правовідносини, учасни-
ком яких є представники правоохоронних 
органів завжди мають публічний характер, 
спрямованість прийнятих рішень завжди 
має бути націлена на визначення подальшої 
долі особи, можливе обмеження її прав, сво-
бод, а також зобов’язання виконувати нові 
відповідні обов’язки. В рамках повноважень 
правоохоронних органів варто підкреслити 
те, що вони мають компетенцію здійснюва-
ти кваліфікацію діянь як правопорушень. 
Тобто, в діяльності правоохоронних органів 
наведена ознака проявляється в особливій 
компетенції визначати чи є діяння правопо-
рушенням чи ні. А така можливість завжди 
розцінюється як ризик в діяльності право-
охоронної системи.

2) Варіативність обрання визначених 
нормативно-правовими актами дій, як факт 
реагування на вищезгаданий юридичний 
акт. 
Реагування зазвичай здійснюється ви-

ключно спираючись на норми чинного за-
конодавства з урахуванням наявного досві-
ду та встановлених обставин справи. Однак, 
правозастосування вимагає творчого підхо-
ду [1, с. 77] в чому і проявляється особли-
вість дискреційних повноважень у даній 
сфері. 
Яскравим прикладом даної особливос-

ті є процес збирання та оцінки доказів під 
час встановлення обставин справи. Врахо-
вуючи, що будь-яке провадження у справах 
про правопорушення є компетенцією пра-
воохоронних органів, а одним із завдань 
завжди є здійснення всебічного, повного та 
об’єктивного провадження, процес збиран-
ня доказової бази є саме обов’язком пред-
ставників правоохоронних органів. Доказа-
ми, як в кримінальному провадженні, так і в 
провадженні у справах про адміністративні 
правопорушення є данні, які підтверджують 
або спростовують наявність якихось обста-
вин. Враховуючи це, а також вимоги статей 
94 Кримінального процесуального кодексу 
України та 252 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення, відзначимо, 
що процес оцінювання доказів є найяскра-

вішим проявом наявності дискреційних по-
вноважень в правоохоронних органах.

3) Наявність можливості на власний роз-
суд обирати міру впливу на осіб, вид та спо-
сіб реалізації дискреційних повноважень. 
Враховуючи виключну можливість застосу-
вання примусових заходів правоохоронни-
ми органами, наголошуємо на тому, що в 
даному випадку наявність дискреційних по-
вноважень щодо застосування заходів при-
мусу є занадто «ризикованим» з поглядів 
можливого свавілля правоохоронних орга-
нів, яке може виражатися у обмеженні осно-
воположних прав і свобод людей. 

4) Правоохоронні органи наділені пра-
вом обирати форму реалізації власних по-
вноважень. Мова йде про вчинення окре-
мих дій або видання правозастосовного 
акту. Можливість обрати форму реалізації 
повноважень явно прослідковується під час 
здійснення превентивних заходів та заходів 
забезпечення провадження. В першому ви-
падку дискреція під час превентивної діяль-
ності може впливати на формалізм у її здій-
сненні, наявність дискреційних положень у 
другому випадку може сприяти зловживан-
ню цими можливостями. 

5) Наявність у правоохоронних органів 
права визначати порядок здійснення юри-
дично значущих дій, в тому числі строк та 
послідовність їх здійснення. З огляду на цю 
ознаку дискреційних повноважень право-
охоронних органів, хочеться навести досить 
негативну статистику щодо їх діяльності. 
За інформацією із звітів про діяльність Єв-
ропейського суду з прав людини за період 
з 1959 до 2019 включно, Україна 429 разів 
була відповідачем у справах про порушення 
строків здійснення провадження на націо-
нальному рівні [2], що свідчить про значну 
кількість фактів порушення строків прова-
дження. За кількістю справ про порушен-
ня ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод4 в частині пору-
шення строків провадження Україна уві-
йшла в п’ятірку лідерів, що має спонукати 
законодавців до вирішення питання норма-

4 Європейська конвенція з прав людини: Кон-
венцію ратифіковано Законом № 475/97-ВР 
від 17.07.97 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_004#top 
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тивного врегулювання прогалин чинного 
законодавства, що сприяють зростанню та-
кого показника. В даному випадку мова йде 
про наявну можливість затягування строків 
провадження, чим інколи користуються 
правоохоронні органи. Явними «помічни-
ками» в такій ситуації виступають дискре-
ційні повноваження, що визначають пра-
во представників правоохоронних органів 
на власний розсуд із зазначенням умовних 
підстав визначати збільшені строки прова-
дження. Саме відсутність чітких вказівок 
щодо строків здійснення дій, які б були про-
порційними окремим підставам продовжен-
ня строків, виступає негативним прикладом 
наявних дискреційних повноважень пра-
воохоронних органів. Мова йде конкретно 
про те, що навіть у випадках встановлення 
чіткого терміну, наприклад, «не пізніше ніж 
через 6 місяців» правоохоронці розгляда-
ють це положення як «через 5,5-6 місяців». 
Можна навести приклад, що відповідно до 
статті 214 КПК України «слідчий, дізнавач, 
прокурор невідкладно, але не пізніше 24 го-
дин після подання заяви, повідомлення про 
вчинене кримінальне правопорушення або 
після самостійного виявлення ним з будь-
якого джерела обставин, що можуть свід-
чити про вчинення кримінального право-
порушення, зобов’язаний внести відповід-
ні відомості до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, розпочати розслідування». 
Однак, в переважній більшості зазначені 
24 години використовуються працівниками 
блоку кримінальної поліції для встановлен-
ня додаткових обставин вчиненого діяння з 
метою або знайти особу порушника і одразу 
розкрити злочин, або знайти підстави для 
відмови у реєстрації кримінального прова-
дження. Хоча положення статті і визначає 
необхідність негайної реєстрації, правоохо-
ронцям надано можливість обирати більш 
тривалий термін, що зазвичай і відбувається 
в реальності.

6) Важливою ознакою дискреційних 
повноважень, що проявляється в проце-
сі управління в правоохоронних органах є 
відсутність конкретики у постановці завдань 
та вказівок, що проявляється у використан-
ні в розпорядчих документах таких слово-
сполучень як «забезпечити», «реалізувати», 

«створити умови», «взяти на контроль», 
«провести заходи спрямовані на …». В дано-
му випадку представники правоохоронних 
органів на власний розсуд можуть визна-
чати спосіб виконання управлінського рі-
шення, у тому числі передавати виконання 
прийнятого рішення підлеглим та іншим 
особам. Під час постановки таких завдань 
чи прийняття відповідних рішень в такому 
форматі, виникає певна автономність у діях 
представника правоохоронного органу, ця 
автономність не завжди має позитивне зна-
чення, адже відсутність чіткості в постановці 
завдання знижує якість його виконання.
Наведені ознаки дискреційних повно-

важень правоохоронних органів не мають 
бути присутні в комплексі для визначення 
наявності чи відсутності елементу розсуду 
(дискреції), достатньо лише однієї з них в 
характеристиці компетенції, щоб стверджу-
вати, що дані повноваження є дискрецій-
ними. Наведені характерні ознаки, що ви-
діляють дискреційні повноваження з-поміж 
загального комплексу повноважень можна 
розглядати як критерії для подальшої кла-
сифікації дискреційних повноважень на такі 
самі 6 груп в залежності від наявної ознаки. 
Тому, на нашу думку, наведені ознаки варто 
розуміти як умови, за наявності яких повно-
важення варто розуміти як дискреційні.
Наявність дискреційних повноважень 

на думку В.В. Горбалівського потребує чіт-
кого закріплення умов та меж їх застосуван-
ня органами державної влади [3]. Дискреція 
в компетенції є одним із ризиків, що можуть 
зашкодити досягненню кінцевої мети здій-
снення правоохоронної діяльності – забез-
печенню прав і свобод людей. 
Важливо відмітити, що наявність дис-

креційних повноважень у правоохоронних 
органів сприяє розвитку певної автоно-
мії щодо прийняття рішення чи вчинення 
дій (бездіяльності), однак, в той же час, не 
маємо забувати і про поняття свідомого та 
відповідального ставлення до ефективного 
виконання покладених на правоохоронні 
органи обов’язків. Така автономність зазви-
чай може стати інструментом забезпечення 
першочергово власних інтересів правоохо-
ронців, а у другу чергу інтересів суспільства 
та держави. З огляду на це, підвищення рів-
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ня правової культури представників право-
охоронних органів, гуманізація діяльності 
правоохоронних органів та підвищення 
рівня довіри серед населення [4] до право-
охоронних органів має бути одним із клю-
чових принципів здійснення організаційно-
управлінської діяльності в правоохоронній 
системі. 
Не лише наведені ознаки дискреційних 

повноважень правоохоронних органів ви-
значають зміст та особливості їх реалізації. 
Серед категорій, що визначають особливість 
таких повноважень, варто виділити межі їх 
здійснення, а також принципи їх реалізації. 
Варто наголосити, що межі дискреційних 

повноважень та усталені, основоположні, 
визначальні ідеї їх здійснення (принципи) 
є різними речами. Перші є чітко визначе-
ними обмеженнями, які використовуються 
при безпосередній реалізації повноважень, 
саме під час здійснення вибору, фактично-
го здійснення розсуду. Інше є визначальни-
ми ідеями, які є підґрунтям під час початку 
здійснення повноважень, мають виступати 
особливими умовами та характеристикою 
здійснюваних повноважень. Принципи в 
певній мірі визначають межі здійснення 
дискреційних повноважень, однак є більш 
усталеними, не обов’язково нормативно 
визначеними, хоча в переважній більшості 
вони закріплені правовою нормою, і свого 
роду є узагальненням ключових вимог до 
дискреційних повноважень, які обмежують-
ся правом та справедливістю.
Здійснення дискреційних повноважень, 

особливо правоохоронними органами, ви-
магає від них самих встановлення якихось 
обмежень та вимог до їх реалізації. В зако-
нодавстві України чітко визначено, що ор-
гани влади мають здійснювати власні по-
вноваження виключно в рамках положень 
визначених нормативно-правовими актами, 
звідси виходить, що межі повноважень, в 
тому числі дискреційних, визначаються за-
коном. В той же час, сам закон є досить ба-
гатогранним та інколи не дуже досконалим, 
що дозволяє в рамках закону представни-
кам правоохоронних органів обирати один 
із декількох можливих варіантів поведінки. 
Варто наголосити, що будь-який з цих варі-
антів є законним, тому чітко «вписується» в 

межі дискреційних повноважень. В той же 
час, особа, яка реалізує дані повноваження 
здійснює певні міркування, пов’язані із ви-
бором способу, форми, об’єму та виду діян-
ня. Саме під час такого вибору великого зна-
чення набувають принципи здійснення дис-
креційних повноважень правоохоронними 
органами. Їх важливість не може піддава-
тись сумніву і через те, що однією з особли-
востей компетенції правоохоронних органів 
є можливість застосування примусових за-
ходів стосовно осіб. А відтак, потреба у ба-
зових орієнтирах при здійсненні діяльності 
з елементами власного, іноді суб’єктивного, 
розсуду є вкрай вагомою та необхідною для 
організації дієвого управління діяльністю 
правоохоронних органів, контролю за її 
здійсненням та захисту прав і свобод людей.
З огляду на те, що триваюче реформу-

вання правоохоронних органів України є 
першим кроком на шляху наближення до 
європейських стандартів в питаннях захис-
ту прав людини та громадянина, потреба 
у вироблені нових підходів до здійснення 
функцій правоохоронних органів є актуаль-
ною. Система правоохоронних органів має 
певні особливості у порівнянні із іншими 
органами публічної адміністрації, що в свою 
чергу призводить до наявності відмінних 
рис в процесі організації діяльності. В пер-
шу чергу варто звернути увагу на визначен-
ня адміністративно-правового статусу пра-
воохоронних органів, що є визначальним в 
процесі реалізації їх функцій. 
У порівнянні із усталеною системою ор-

ганізації діяльності органів державної влади, 
що вирізняється конкретикою в діяльності 
окремих органів, система правоохоронних 
органів є досить різноманітною, що усклад-
нює процес типового нормативного визна-
чення їх компетенції, повноважень та форм 
діяльності. Такі складнощі характеристики 
вимагають при використанні теоретико-ме-
тодологічного підходу до здійснення аналі-
зу особливостей організації діяльності пра-
воохоронних органів з точки зору наявності 
в них дискреційних повноважень. 
Діяльність правоохоронних органів за-

вжди обмежується правом, що в свою чергу 
визначає межі дозволеної та необхідної по-
ведінки їх представників. Нормативна ви-
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значеність таких обмежень та кордонів та-
кож є особливістю реалізації дискреційних 
повноважень.
Як свідчить практика Європейського 

суду з прав людини, свобода при здійсненні 
дискреційних повноважень обмежена спо-
собом, обсягом і межами, визначеними за-
коном, який в свою чергу може додатково 
визначати вичерпні обґрунтування для об-
рання відповідного рішення [5]. В той же 
час під свободою варто розглядати вільний 
розсуд, який здійснюється уповноважени-
ми суб’єктами правоохоронних органів при 
реалізації дискреційних повноважень. Вар-
то підтримати думку Д.А. Кобильніка, що 
межі вільного розсуду представника органу 
влади або правоохоронного органу під час 
реалізації повноважень не тотожні поняттю 
меж дискреційного повноваження. Вільний 
розсуд виникає у межах дискреційного по-
вноваження, може і не бути врегульовано 
правом (на відміну від самого дискреційного 
повноваження, межі якого завжди встанов-
лені законом) [6, с. 4; 7]. Розсуд варто чітко 
протиставити поняттю свавілля, які є абсо-
лютно різними. Розсуд здійснюється вже у 
визначених законом межах і визначається 
здоровим глуздом особи, загальною метою 
здійснення повноважень, а також керівними 
ідеями діяльності правоохоронного органу. 
В той час як свавілля завжди є діяльністю, 
яка виходить за межі визначені законом і по 
суті є протиправним діянням, на відміну від 
розсуду. 
Межі реалізації дискреційних повнова-

жень можна визначити як міру можливих 
альтернатив при виборі одного із варіантів 
дій (бездіяльності) при реалізації повно-
важень правоохоронного органу. З іншого 
боку, термін «межі» варто використовувати, 
коли мова йде про відсутність будь-яких об-
межень щодо варіантів діяльності і визнача-
ється абстрактне формулювання напрямку 
чи сфери діяльності. В даному випадку тер-
мін «межі» майже ототожнюється із «роз-
судом». Крім того, Конституцією України 
передбачено, що органи влади зобов’язані 
діяти виключно в межах повноважень та у 
спосіб, який визначений законом. Звідси 
виходить, що аналізуючи межі реалізації 
дискреційних повноважень правоохорон-

них органів, варто констатувати їх триєди-
ну структуру, до якої віднесено: положення 
нормативно-правових актів, що закріплю-
ють повноваження, які не характеризуються 
чіткою визначеністю конкретної дії або за-
ходу; сукупність альтернативних підходів до 
реалізації конкретного завдання або функ-
ції у виборі способу та форми діяльності; 
стійкість внутрішнього переконання щодо 
спрямованості, обґрунтованості, доцільнос-
ті, логічності, повноти та об’єктивної необ-
хідності запланованих дій, що в свою чергу 
можна по-іншому розглядати як принципи 
реалізації дискреційних повноважень.
Мету або кінцеву ціль, яка має бути ре-

зультатом діяльності правоохоронного ор-
гану, також варто розглядати як межу реа-
лізації дискреційних повноважень. Точніше 
в даному випадку мова йде не про конкрет-
ні обмеження щодо форм та методів дій, а 
про визначення, так би мовити, коридору, 
в рамках якого здійснюється реалізація по-
вноважень, і який передбачає відкриття 
дверей в кінці цього коридору – досягнення 
мети. Аналізуючи межі реалізації дискрецій-
них повноважень, варто звернути увагу на 
Рекомендації Комітету Міністрів Ради Євро-
пи від 11.03.1980 № R (80) 2 [8], де зазначе-
но, що адміністративний орган влади, при-
ймаючи конкретне рішення, має прагнути 
досягнення мети [9]. Цікавою є позиція Єв-
ропейський суд з прав людини у справі «Во-
лохи проти України» (заява № 23543/02)5, де 
констатується, що втручання органів влади 
(в даному випадку правоохоронних органів) 
визнається законним, якщо воно здійсню-
ється «згідно із законом», переслідує закон-
ну мету та якщо воно є необхідним у демо-
кратичному суспільстві задля досягнення 
цієї мети. Отже, мета та доцільність досяг-
нення мети у демократичному суспільстві 
є факторами, які визначають межі дискре-
ційних повноважень. Забезпечення право-
порядку, дотримання прав і свобод людини 
є одними з найважливіших постулатів існу-
вання держави як такої. Враховуючи це, пи-
тання наявності законної та необхідної мети 

5 Рішення Європейського суду з прав людини у 
справі «Волохи проти України» (Заява N 23543/02): 
справа від 02.11.2006 URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/974_138#Text 
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діяльності правоохоронних органів можна 
сформулювати, як досягнення високого рів-
ня правопорядку та забезпечення реаліза-
ції прав і свобод людини, а також високого 
рівня безпеки в державі, що в свою чергу є 
досить доречним в демократичному суспіль-
стві. А відтак, реалізація правоохоронними 
органами дискреційних повноважень має 
здійснюватися таким чином, щоб кожна за-
конна дія наближала настання цієї мети. 
Тобто, в питаннях відсутності чіткого визна-
чення повноважень або колізії в правових 
нормах на перший план в якості обмежень 
виходить мета діяльності, а також загально-
визнані поняття верховенства права, сові-
сті, людяності, гуманізму, логічності, спра-
ведливості та розумності. Поряд із метою, 
яка є дороговказом під час реалізації по-
вноважень представники правоохоронних 
органів мають діяти в рамках встановлених 
принципів діяльності в конкретній ситуації.
Межі реалізації дискреційних повнова-

жень можна розділити на межі, встановлені 
нормами матеріального права та нормами 
процесуального. Перші обмежують об’єм, 
зміст, вид, спрямованість та форму реаліза-
ції повноваження, другі – описують можливі 
способи, строки, порядок, послідовність та 
інші процесуальні особливості. Прикладом 
матеріальних обмежень можна навести по-
ложення пп. 2 та 6 ч. 1 ст. 11 Закону Укра-
їни «Про прокуратуру»6, де зазначено, що 
керівник обласної прокуратури організовує 
діяльність обласної прокуратури та забез-
печує виконання вимог щодо підвищення 
кваліфікації прокурорів обласної прокура-
тури. В даному випадку повноваження ма-
ють дискреційний характер, так як відсутня 
конкретика заходу, який має здійснювати 
прокурор. Прикладом процесуальних меж є 
встановлена можливість визначення проку-
рором продовження строку негласної слід-
чої (розшукової) дії до вісімнадцяти місяців 
(ст. 246 КПК України)7. В даному випадку 
визначені процесуальні межі діяльності 

6 Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 
№ 1697-VII URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1697-18#top 
7 Кримінальний процесуальний кодекс від 
13.04.2012 № 4651-VI URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/4651-17#Text 

прокурора, який вправі приймати рішення 
щодо визначення строків вчинення проце-
суальних дій іншим правоохоронним орга-
ном.
Ще одним класифікатором меж реалі-

зації дискреційних повноважень варто ви-
ділити підстави обмежень або фактори, які 
спричиняють обмеження. Так, межі можна 
розділити на юридичні, тобто такі, що зна-
йшли своє відображення у нормах права, 
та фактичні – фактори дійсності, що об-
межують варіативність діяльності. Важливо 
відмітити, що юридичні межі визначають 
«кордони» самих дискреційних повнова-
жень, а фактичні – не залежать від норма-
тивного визначення, хоча утворюються в 
його рамках і є конкретними обставинами, 
які обмежують фактичні можливості реалі-
зації усього можливого комплексу варіатив-
ної поведінки працівників правоохоронних 
органів. Відомо, що наявність дискреційних 
повноважень серед усього іншого обумовле-
на необхідністю індивідуального конкрети-
зованого підходу до вирішення конкретних 
задач. Різні життєві ситуації характеризу-
ються певними умовами та обставинами, які 
фактично унеможливлюють реалізацію по-
вноваження працівником правоохоронно-
го органу або корегують його реальні мож-
ливості щодо реалізації своїх повноважень. 
Виходячи із цього, додатково фактичні межі 
можна розділяти на дві категорії: об’єктивні 
та суб’єктивні. Перші характеризуються як 
обмеження, що не залежать від волі та зді-
бностей суб’єкта, який реалізовує дискре-
ційні повноваження. Мова йде про відсут-
ність реальної можливості діяти певним чи-
ном, в той час як суб’єктивні фактичні межі 
пов’язані із внутрішнім відношенням особи 
до здатності реалізовувати ним дискрецій-
ні повноваження – відсутність достатнього 
об’єму знань, вмінь, навичок, що фактично 
не дозволяють суб’єкту владних повнова-
жень реалізовувати їх.
В контексті аналізу об’єму та змісту дис-

креційних повноважень правоохоронних 
органів, не зайвим буде наголосити на тому, 
що поняття «межі» та «обмеження» також 
варто диференціювати. На нашу думку, меж-
ами виступають ті нормативні та фактичні 
умови, які не дозволяють перевищувати до-
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зволену «кількість» чи «об’єм» дій, тобто ви-
значають границі законної діяльності, в той 
час як обмеження реалізації дискреційних 
повноважень варто розуміти як суб’єктивні 
фактори, що виступають стримуючими умо-
вами від відхилення за межі законного. Ін-
шими словами, обмеження – це суб’єктивна 
категорія, що виражається в індивідуаль-
них стримуючих мотивах, які убезпечують 
представника правоохоронного органу від 
перевищення меж реалізації дискреційних 
повноважень. 
В контексті сказаного, варто відзначи-

ти ще і наявність контролю за діяльністю 
правоохоронних органів, як окремий об-
межувальний фактор при реалізації ними 
дискреційних повноважень. Види такого 
контролю варто розділити в залежності від 
суб’єкта його здійснення на адміністратив-
ний контроль, тобто контроль з боку керів-
ництва особи, що реалізує повноваження, 
судовий контроль, громадський контроль 
та самоконтроль як прояв рівня правосвідо-
мості та правової культури.
Враховуючи викладене, варто підвести 

підсу мок, що зміст та особливості реалізації 
правоохоронними органами дискреційних 
повноважень визначаються в залежності від 
особливостей діяльності конкретного пра-
воохоронного органу. Спільні характерні 
ознаки та межі застосування дискреційних 
повноважень визначені в залежності від 
загальної мети та завдань функціонування 
правоохоронних органів. Акцентовано ува-
гу на тому, що в якості меж та обмежень в 
реалізації дискреційних повноважень мо-
жуть виступати різні умови та фактори, по-
чинаючи від загальних принципів діяльнос-
ті підрозділу і завершуючи факторами та мо-
тивами самоконтролю під час реалізації та 
наявного об’єму знань. Особливістю реалі-
зації дискреційних повноважень також є те, 
що правоохоронні органи наділені правом 
застосовувати заходи примусу щодо осіб, ре-
алізовувати повноваження, які впливають 
на об’єм прав та можливостей фізичних та 
юридичних осіб, що ставить на перше місце 
важливість забезпечення дієвого контролю 
та більш чіткого нормативного визначення 
окремих положень законодавства з метою 
зниження кількості фактів та можливостей 

замість законного адміністративного розсу-
ду здійснювати суб’єктивне свавілля.
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АНОТАЦІЯ 
Дискреційні повноваження правоохоронних 

органів є винятково необхідною формою реаліза-
ції статусу правоохоронних органів, що поясню-
ється необхідністю індивідуалізованого підходу до 
кожної дії. Однак наявність дискреційних повно-
важень в той же час призводить до зростання 
кількості ризиків, які можуть негативно впли-
нути на ефект від правоохоронної діяльності. 
Визначено, що зміст та особливості реалізації 
дискреційних повноважень правоохоронних орга-
нів варто аналізувати з урахуванням ознак такої 
діяльності. На підставі проведеної характерис-
тики таких ознак виділено особливі риси дискре-
ційних повноважень правоохоронних органів. 
Межі дискреційних повноважень, являють 

собою міру можливих альтернатив при виборі 
одного із варіантів дій (бездіяльності) при ре-
алізації повноважень правоохоронного органу. 
Наголошено, що до розряду меж дискреційних 
повноважень можна відносити велику кількість 
факторів, хоча першочерговими та ключовими 
межами визначено положення законодавства 
та принципи реалізації дискреційних повнова-
жень.
Аналіз меж дискреційних повноважень пра-

воохоронних органів дозволив здійснити їх кла-
сифікацію за різними ознаками, починаючи від 
формату їх закріплення (нормативні та фор-
мальні) і закінчуючи класифікацією в залеж-
ності від підстав або факторів, які визначають 
межі (юридичні та фактичні). 
Хоча головним обмеженням дискреційних 

повноважень є визначені законом можливості 
реалізації функцій правоохоронних органів, дове-
дено, що мета діяльності та загальні принципи 
функціонування того чи іншого правоохоронного 
органу в повні міри визначають основоположні 
ідею та засади здійснення дискреційних повно-
важень. Мета та принципи виступають своє-
рідною додатковою оболонкою нормативно вста-
новлених меж дискреційних повноважень.
Ключові слова: дискреційні повноваження, 

межі дискреційних повноважень, дискреція, дис-
креційні повноваження правоохоронних органів, 
ознаки дискреційних повноважень, розсуд право-
охоронних органів.
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SUMMARY 
Discretionary powers of law enforcement bodies 

are an exclusively necessary form of implementa-
tion of the status of law enforcement bodies, which 
is explained by the need for an individualized ap-
proach to each action. However, the presence of 
discretionary powers at the same time leads to an 
increase in the number of risks that can negatively 
affect the effect of law enforcement activities. It was 
determined that the content and features of the ex-
ercise of discretionary powers of law enforcement 
bodies should be analyzed taking into account the 
signs of such activity. On the basis of the charac-
terization of such features, special features of the 
discretionary powers of law enforcement agencies 
are highlighted.

The limits of discretionary powers represent a 
measure of possible alternatives when choosing one 
of the options for action (inaction) in the exercise of 
the powers of a law enforcement body. It is empha-
sized that a large number of factors can be attrib-
uted to the classifi cation of the limits of discretion-
ary powers, although the primary and key limits are 
determined by the provisions of the legislation and 

the principles of the implementation of discretion-
ary powers.

The analysis of the limits of the discretionary 
powers of law enforcement agencies made it pos-
sible to classify them according to various char-
acteristics, starting from the format of their con-
solidation (normative and formal) and ending 
with the classifi cation depending on the grounds 
or factors that determine the limits (legal and 
factual).

Although the main limitation of discretionary 
powers is the law-defi ned possibilities of implement-
ing the functions of law enforcement bodies, it has 
been proven that the purpose of activity and gen-
eral principles of functioning of one or another law 
enforcement body fully determine the basic idea and 
principles of exercise of discretionary powers. The 
purpose and principles act as a kind of additional 
shell of the normatively established limits of discre-
tionary powers.

Key words: discretionary powers, limits of dis-
cretionary powers, discretion, discretionary powers 
of law enforcement bodies, signs of discretionary 
powers, discretion of law enforcement bodies.


