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Актуальність. Важливість фінансових 
вкладень в Україну викликає необхідність у 
органів державної влади йти на поступки 
міжнародним кредиторам, надаючи їм більш 
привабливі пропозиції та умови ведення біз-
несу та інвестування. Для цього було внесене 
низку змін до Закону України «Про індустрі-
альні парки», які ніби зроблять вже існуючі 
та новостворювані індустріальні парки при-
вабливими для інвесторів. Однак існують 
небезпідставні побоювання, що законодавець 
розглядає індустріальні парки як один з видів 
вільних економічних зон, які вже неодноразо-
во доводили свою неефективність та слугували 
майже виключно для відмивання грошей та 
корупційної діяльності можновладців різних 
щаблів. У зв’язку з цим виникає необхідність 
дослідження індустріальних парків, виокрем-
лення їх ознак для розподілення на певні види, 
що допоможе в подальшому правильно та 
ефективно їх використовувати та інвестува-
ти і їх розвиток. Метою статті є вивчення 
сучасних видів класифікації індустріальних 
парків згідно із національним українським 
законодавством та вимогами ООН та ЄС, а 
також відповідно до наукових досліджень, та 
пропонування можливих варіантів вирішення 
численних проблем, що виникають у зв’язку із 
реформацією індустріальних парків у нашій 
державі. Методологічний інструментарій 
дослідження. В ході вивчення різних видів 
національних та міжнародних класифікацій 
індустріальних парків було використано порів-
няльно-правовий, логіко-юридичний методи 
наукового пізнання, а також методи аналізу, 
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синтезу та дедукції. Наукова новизна. Кон-
статовано, що хоча чинне законодавство не 
використовує поняття «технологічний парк» 
та «індустріальний парк» як синонімічні, од-
нак по суті вони є синонімічними, оскільки 
розмежувати їх не вдається. Можна було б 
допустити, що у технологічному парку від-
буваються розробки інноваційних технологій 
та їх апробація, а в індустріальному акцент 
робиться на виробництві. Результати дослі-
дження. Аргументовано, що підхід національ-
ного законодавця потребує значних змін як у 
частині визначення індустріального парку, 
так і у частинах правового регулювання його 
створення та діяльності. Класифікаційні мо-
делі, запроваджені у провідних країнах світу та 
ООН, можуть значно допомогти із тим, щоб 
визначитися, які саме класифікаційні ознаки 
індустріального парку вказувати як головні та 
які особливості індустріальних парків потре-
бують особливої уваги і відповідного правового 
регулювання. Практична значущість. За ре-
зультатами дослідження обґрунтовано необ-
хідність зосередитися на інфраструктурній 
та екологічній складових індустріального пар-
ку, які наразі жодним чином не врегульовані 
відповідним національним законодавством. 
Окрім цього, доцільно надавати податкові 
пільги виключно підприємствам, що запрова-
джують новітні, інноваційні технології.
Ключові слова: індустріальні парки, за-

лучення інвестицій, територія індустріаль-
ного парку, класифікація індустріальних пар-
ків, Організація промислового розвитку ООН, 
Міжнародна структура EIP.
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Вступ
Сучасна Україна потребує значних вли-

вань капіталу як в часи війни, так і після 
перемоги, в період відбудови та подальшої 
розбудови національної економіки. Задля 
цього національний законодавець прийняв 
поправки в Закон України «Про індустрі-
альні парки», проголошуючи, що це нібито 
зробить вже існуючі та новостворювані ін-
дустріальні парки привабливими для інвес-
торів [9; 10]. Проте існують небезпідставні 
побоювання, що законодавець розглядає 
індустріальні парки як один з видів вільних 
економічних зон, які вже неодноразово до-
водили свою неефективність та слугували 
майже виключно для відмивання грошей та 
корупційної діяльності можновладців різ-
них щаблів [3; 4]. Крім того, таке розумін-
ня самого поняття індустріального парку є 
застарілим, що може завадити органічному 
входженню України до європейського пра-
вового простору [2]. 
Задля запобігання цьому вдається пра-

вильним розглянути існуючі наразі класи-
фікації індустріальних парків згідно із зако-
нодавством України та існуючими у світі за-
конодавчими і науковими класифікаціями. 
Це допоможе також в подальшому вдоско-
налити національне законодавство та при-
вести його у відповідність із вимогами ООН 
[1] стосовно сучасних індустріальних парків, 
що, без сумніву, сприятиме у майбутньому 
залученню значної кількості іноземних ін-
весторів [7].

Матеріали та методи
Наразі класифікацією індустріальних 

парків як можливого засобу відбудови дер-
жавної економіки цікавляться передусім 
журналісти та економічні аналітики, напри-
клад В. Марчук, О Білан, В. Білоткач, Ю. Го-
родніченко, О. Жолудь, Т. Купе, Т. Мило-
ванов, В. Мовчан, А. Нікольсько-Ржевський, 
Д. Нізалов, О. Нізалова, І. Сологуб, О. Тала-
вера, Н. Шаповал тощо. Серед науковців, які 
свого часу займались дослідженням питань 
індустріальних парків, потрібно згадати та-
ких дослідників зарубіжних та вітчизняних 
дослідників як Д. ван Бірс, Клаус Туркко, 
А. Фламіні, С. Барахона, Л.Я. Беновська, 
О.М. Бойко, О.В. Марчишинець, С. М. Мар-

чишинець, Н.Т. Рудь, Ю.В. Чириченко. 
Проте значні оновлення у вітчизняному та 
міжнародному наукових та законодавчих 
підходах до індустріальних парків змушу-
ють констатувати значний брак наукових 
досліджень із цього питання.
Під час дослідження видів національних 

та міжнародних класифікацій індустріаль-
них парків було використано такі методи 
наукового пізнання [9; 10]: порівняльно-
правовий – під час виокремлення різних ви-
дів індустріальних парків за різними крите-
ріями, логіко-юридичний – під час побудови 
класифікації індустріальних парків, аналізу 
і синтезу – піж час вивчення загальних та 
окремих ознак конкретних видів класифіка-
цій індустріальних парків, дедукції – під час 
формулювання загальних висновків.

Результати й обговорення
Діюче на сьогодні законодавство України 

не містить хоч скільки-небудь докладної кла-
сифікації індустріальних парків. Проте, ана-
лізуючи певні статті Закону України «Про 
індустріальні парки» та низку інших законо-
давчих актів, можна дійти деяких висновків.
Зокрема, відповідно до визначень, нада-

них у ст.1 Закону України «Про індустріаль-
ні парки» [20], індустріальні парки поділя-
ються на:

1) національні – створювані згідно із за-
конодавством України;

2) транскордонні – індустріальні парки, 
що мають створюватися та функціонувати 
на підставі міжнародного договору Украї-
ни, який укладається між урядами держав 
або уповноваженими ними ініціаторами 
створення [20]. Оскільки незрозумілим за-
лишається питання того, яким саме чином 
укладатиметься такий міжнародний дого-
вір, якою компетенцією та в яких межах 
володітимуть, наприклад, «уповноважені 
урядами держав ініціатори створення», та 
хто має право надавати їм відповідну компе-
тенцію, цілком можливо, що в цьому підви-
ді індустріальних парків можуть з’явитися і 
додаткові підкласи [12]. 
Аналізуючи ст. 13 згаданого вище Зако-

ну, індустріальні парки можна також класи-
фікувати залежно від ініціаторів створення 
індустріального парку:
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- парки, створені органами державної 
влади 

- парки, створені органами місцевого са-
моврядування;

- парки, створені юридичними або фі-
зичними особами [20].
Правовий режим цих категорій дещо 

відрізняється. Зокрема, залежно від ініціа-
тора створення індустріального парку, оби-
ратиметься керуюча компанія: якщо ініціа-
тором створення є орган державної влади 
або місцевого самоврядування, керуюча 
компанія обиратиметься за конкурсом (ст.
ст. 18–19 Закону) [20], оскільки відповідні 
органи мають право приймати подібні рі-
шення виключно за конкурсом відповідно 
до чинного законодавства. Якщо ж ініціато-
ром створення виступає юридична/фізична 
особа (а земельні ділянки, призначені для 
створення індустріального парку, перебу-
вають у приватній власності), керуючу ком-
панію призначає ініціатор створення (ст. 18 
Закону) [20]. 
Відповідно до цього, парки можуть бути 

створені на землях державної, комунальної 
або приватної власності [14]. В принципі, 
класифікації за ініціаторами створення та за 
землями, на яких створений індустріальний 
парк, майже співпадатимуть, але все ж таки 
існують певні нюанси. Так, юридична або 
фізична особа може виступати ініціатором 
створення індустріального парку на землях 
державної або комунальної власності у ви-
падку, якщо вона є орендарем цих земель 
та відповідає іншим положенням Закону 
України «Про індустріальні парки» (ст. 5 За-
кону) [20].
За правом власності на ділянку індустрі-

альні парки можна класифікувати як такі, 
що створюються на власних землях чи на 
орендованих, бо на орендованих землях 
певні додаткові права матиме орендодавець. 
Ініціатори створення, якщо вони є оренда-
рями, відповідно, матимуть певні обов’язки 
відносно власника землі. Наприклад, при 
призначенні керуючої компанії орендар має 
повідомляти про таке рішення орендодав-
цю (ч. 3 ст. 18 Закону) [20]. Також орендода-
вець має затвердити концепцію індустріаль-
ного парку, а орендар – обов’язково погоди-
ти цю концепцію із орендодавцем. Існують і 

інші правові норми, що закріплюють права 
орендодавця та відповідні обов’язки орен-
даря.
Законодавець не проводить розмежуван-

ня індустріальних парків згідно із видами 
діяльності, обмежуючись перерахуванням 
видів діяльності, які дозволені та заборо-
нені на території будь-якого індустріально-
го парку. Разом з тим, Закон України «Про 
спеціальний режим інноваційної діяльності 
технологічних парків» містить таке визна-
чення: «технологічний парк (технопарк) – 
юридична особа або група юридичних осіб 
(далі – учасники технологічного парку), що 
діють відповідно до договору про спільну ді-
яльність без створення юридичної особи та 
без об’єднання вкладів з метою створення 
організаційних засад виконання проектів 
технологічних парків з виробничого впро-
вадження наукоємних розробок, високих 
технологій та забезпечення промислового 
випуску конкурентоспроможної на світово-
му ринку продукції» [20]. Співставлення ви-
значень, наданих у двох одночасно діючих 
на території нашої держави законодавчих 
актів, дозволяє дійти низки невтішних ви-
сновків [13]. 
Зокрема, обидва визначення стосуються 

подібних понять – територій, що відведені 
під інноваційну та промислову діяльність, 
однак трактування цих визначень прова-
диться принципово по-різному: індустріаль-
ний парк розглядається саме в якості пев-
ної земельної ділянки, тобто відведеної під 
певну діяльність території, а технологічний 
парк – це, перш за все, група осіб (які чисто 
теоретично можуть створити технопарк в 
орендованому багатоповерховому будинку). 
Згадані відмінності не можна визнати 

такими, що існують саме задля принципово-
го розмежування згаданих двох визначень 
[15]. Скоріше за все, мова йде про сумну від-
сутність системного підходу у сучасному на-
ціональному правовому регулюванні. Разом 
з тим, наявність таких двох підходів відіграє 
дуже важливу роль, оскільки відмінності між 
ними призводять до принципових розбіж-
ностей у подальшому трактуванні понять. 
Якщо індустріальні та технологічні парки є 
саме земельною ділянкою, то діяльність з їх 
створення та функціонування має включати 
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у себе відповідне облаштування конкретної 
земельної ділянки, підведення комунікацій, 
прокладання шляхів, будівництво логістич-
них хабів тощо. Така діяльність регулювати-
меться в багатьох питаннях законодавством 
про будівництво, а вже потім особи, що ви-
словлять бажання скористатись запропо-
нованою територією, укладають, зокрема, 
договори оренди або інші види договорів із 
керуючою компанією. Відтак, із інвесторами 
також укладатимуться відповідні договори: 
це будуть похідні від договорів про вико-
ристання території. У випадку ж визначен-
ня поняття індустріальних та технологіч-
них парків як сукупності осіб-засновників, 
створення відповідним чином облаштованої 
території на певній земельній ділянці з про-
відної діяльності по створенню індустріаль-
ного парку перетворюється другорядну, а 
власне створенням парку потрібно вважати 
підбір кола зацікавлених осіб (тобто, засно-
вників чи навіть керівників, тобто, керуючої 
компанії) які, цілком можливо, візьмуть на 
себе облаштування території та інші, суто 
організаційні функції [5].
У першому випадку функції ініціаторів 

створення індустріального парку поляга-
ють у підготовці облаштованої земельної 
ділянки, в яку інвестори вкладатимуть ко-
шти та яку учасники парку зможуть пев-
ним чином використовувати; у другому 
випадку функції ініціаторів створення тех-
нопарку обмежуються пошуком учасників, 
а замість відповідно облаштованої земель-
ної ділянки фактично можна використову-
вати (узяти в оренду тощо) будь-яку ділян-
ку, що відповідає потребам технопарку, 
навіть багатоповерхову офісно-промисло-
ву будівлю. Немає обмежень за кількістю 
гектарів, на яких може розташовуватися 
технопарк; немає також обмежень за ко-
лом діяльності.
Можна легко помітити, що визначення, 

наведені у згаданих вище законодавчих ак-
тах, практично не дають можливості про-
вести розмежування понять «індустріаль-
ний парк» та «технологічний парк» саме за 
категорією здійснюваної діяльності. Адже, 
виходячи з визначень, і у технологічному, і 
в індустріальному парку здійснюються:
а) науково-дослідна діяльність;

б) виробниче впровадження результатів 
науково-дослідної діяльності;
в) діяльність у сфері інформації і телеко-

мунікацій (високих технологій);
г) діяльність у сфері промислового ви-

робництва.
Таким чином, аналіз вищенаведених 

визначень дає змогу дійти висновків, що, 
хоча чинне законодавство не використо-
вує поняття «технологічний парк» та «ін-
дустріальний парк» як синонімічні, однак 
по суті вони є синонімічними, оскільки 
розмежувати їх не вдається. Можна було б 
уявити, що у технологічному парку відбу-
ваються розробки інноваційних техноло-
гій та їх апробація, а в індустріальному ак-
цент робиться на виробництві, проте таке 
розмежування – це виключно припущен-
ня. Принагідно слід зауважити також, що 
чинне законодавство містить також понят-
тя «науковий парк», якому якраз доруча-
ється функція науково-дослідної діяльнос-
ті та створення нових технологій, а також 
що існуючі законопроекти оперують ще 
поняттям «інвестиційний парк», під яким 
слід розуміти частину території України, 
на якій встановлюються і діють спеціаль-
ний правовий режим підприємницької ді-
яльності та порядок застосування і дії за-
конодавства України.
Відтак, оскільки національне законодав-

ство в цьому питанні демонструє відверту 
некомпетентність, розумним виходом зда-
ється розглянути класифікації, що розпо-
всюджені у світі, адже міжнародне право та 
право певних країн вже досить давно оперу-
ють цими поняттями.
Серед класифікацій індустріальних пар-

ків найбільш розповсюдженим є поділ за 
типом виробничих майданчиків. Тради-
ційним є поділ на грінфілд та браунфілд, де 
грінфілд – це нові парки, побудовані з нуля, 
а браунфілд – це старі, що виникли на місці 
колишніх промислових зон. 
На думку фахівців, індустріальні пар-

ки типу грінфілд зазвичай є привабливими 
переважно для великих компаній, що шу-
кають площі для забудови промисловими 
спорудами під свої специфічні потреби. До 
таких парків найчастіше залучають інозем-
них інвесторів. В сучасній Україні, зокрема, 
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за методикою «грінфілд» було побудовано 
індустріальний парк у Білій Церкві.
Щодо індустріальних парків типу браун-

філд – це парки, які будувалися на вже існу-
ючому майданчику, обладнаному відповід-
ною інфраструктурою (так, в Україні це від-
бувалося перш за все на території великих 
заводів та промислових комплексів, які були 
частково чи повністю зруйновані у 90-ті р.р. 
ХХ ст.). У світі за системою браунфілд най-
частіше будуються приватні індустріальні 
парки. Вони викликають інтерес у невели-
ких компаній, частіше за все – вітчизняних, 
виробничі комплекси яких можуть розміщу-
ватися у стандартних приміщеннях. 
Наразі у світі до цієї класифікації де-

далі частіше додають так звану категорію 
блуфілд – індустріальні парки зі змішаною 
структурою, побудовані частково на існую-
чому майданчику, частково – або на доданій 
до цього майданчика новій території, або зі 
значною переробкою інфраструктури. Про-
те поняття блуфілду ще не є усталеним, і фа-
хівці трактують його дуже по-різному.
Відповідно до частки високонаукових 

технологій індустріальні парки розподіля-
ються на такі, в яких домінує промислове 
виробництво, переважно промислові, пере-
важно наукові та технологічні і високотех-
нологічні парки. (Принагідно варто заува-
жити, що чинне українське законодавство 
визнає індустріальними парками лише про-
мислові, що не відповідає світовим тенден-
ціям) [17].
Незалежно від того, з якої точки зору 

класифікувати індустріальний парк, осно-
вним його призначенням є здійснення 
господарської діяльності. Концентрація та 
розвиток промисловості завжди є сутністю 
парку. Стиль розвитку та методи трансфор-
мації парків відрізняються, оскільки від-
різняються основні галузі промисловості 
парків. 
Китайські дослідники Бай Є та Лі Ксю-

вен поділяють економічну діяльність на три 
категорії: виробнича діяльність, споживча 
діяльність і торгова діяльність. Відповід-
но індустріальні парки на їхню думку поді-
ляються на парки, орієнтовані на продукт, 
парки, орієнтовані на споживача, і парки, 
орієнтовані на торгівлю [18]. 

Серед них продуктово-орієнтовані пар-
ки поділяються на виробничі парки для 
матеріальної продукції та виробничі парки 
для нематеріальної продукції, що базують-
ся на різних типах продукції. Парки висо-
ких технологій, зони економічного та тех-
нологічного розвитку та інші парки, які 
виробляють фізичні продукти, є парками, 
орієнтованими на матеріальні продукти. 
Культурно-креативні індустріальні парки, 
фінансові індустріальні парки, індустріальні 
парки Інтернет-інформаційної економіки та 
інші парки, які продукують ідеї, є парками, 
орієнтованими на нематеріальний продукт 
[19]. 
Парки, орієнтовані на споживача, в 

основному являють собою структури, які 
пропонують споживачам товари та місця 
для набуття певного досвіду та відпочинку, 
включаючи мальовничі місця для туризму 
та відпочинку, оздоровчі зони та міські сіль-
ськогосподарські парки. Торгово-орієнтова-
ний парк являє собою хаб, який надає су-
часні логістичні можливості, транспортний 
супровід торговельних та виставкових за-
ходів. Основними галузями промисловості в 
цьому випадку виступає митне складування, 
логістика та розподіл, а також торгівельні 
та виставкові центри, включаючи економіч-
ну демонстраційну зону в аеропорту, митну 
портову територію та логістичний парк [22]. 
За правом власності індустріальні парки 

поділяють на муніципальні, приватно-муні-
ципальні та приватні. Найбільш ефектив-
ними історично вважаються муніципальні 
індустріальні парки, головною метою яких 
виступає не стільки отримання надприбут-
ку від проекту або оренди землі, скільки 
залучення інвесторів, які у майбутньому 
сплачуватимуть податки та створюватимуть 
нові робочі місця. Думки щодо приватних 
індустріальних парків розходяться. З одно-
го боку, приватні індустріальні парки часто 
носять спекулятивний характер. До того ж, 
ціни на послуги у таких парках, як правило, 
є вищими, оскільки засновники мають по-
вернути вкладені в інфраструктуру кошти. 
З іншого боку, до таких парків ставляться 
вищі вимоги щодо рівня ефективності діяль-
ності суб’єктів господарювання. Крім цього, 
керівництво такими парками відрізняється 
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більшою гнучкістю, адже приватні власники 
швидше реагують на потреби ринку та біль-
ше вкладають у новітні галузі, які приносять 
найбільший прибуток [11]. 
За галузевою структурою індустріальні 

парки розділяють на універсальні та спеці-
алізовані. Серед резидентів універсальних 
парків превалюють підприємства різних 
компаній, що не пов’язані між собою тех-
нологічними процесами. Єдиним критері-
єм є те, що підприємства не повинні всту-
пати в протиріччя в плані екології. Спе-
ціалізовані парки, в свою чергу, бувають 
двох видів. Згідно першого виду – один 
якірний резидент підбирає під себе ком-
панії з супутнім бізнесом, згідно другого – 
відбувається інтеграція незалежних один 
від одного компаній, що працюють в одній 
галузі. 
У світовій практиці функціонування ін-

дустріальними парками можна виділити дві 
основні моделі управління. Згідно першої 
моделі – управління парками здійснюється 
управляючою компанією, що надає підпри-
ємствам не лише площадки для розміщення 
виробництва, але і необхідну інфраструкту-
ру та послуги. Згідно другої моделі – дрібні 
індустріальні парки не управляються спеці-
альною компанією, а фірми, що розмістили 
виробництво на єдиній території, надають 
усі необхідні послуги та залучають підпри-
ємства зі сторони [6]. 
Також у світовій практиці інколи інду-

стріальні парки ототожнюють з такими по-
няттями: технопарки, особливі економічні 
зони, особливі промислові зони, спеціальні 
економічні зони тощо. Однак в Україні по-
няття «індустріальний парк» є окремо визна-
ченим. Індустріальні парки в нашій державі 
будуються за європейською моделлю техно-
парків, для якої характерні такі особливості: 
централізовано розвинена і керована тери-
торія з виробничими, складськими, офісни-
ми будівлями, відповідними комунікаціями, 
інфраструктурою та здійсненням науково-
дослідної діяльності [8].
Останнім часом у світовому просторі 

превалює модель так званих екопромисло-
вих парків, що підтримується відповідними 
структурами в ООН (конкретно – Організа-
цією промислового Розвитку ООН, UNIDO, 

далі – ЮНІДО). Головною метою таких 
парків вважається не лише отримання при-
бутків, але, в першу чергу, розвиток іннова-
ційних технологій та водночас збереження 
довкілля [21].

Висновки
Таким чином, підхід національного за-

конодавця потребує значних змін як у час-
тині визначення індустріального парку, так 
і у частинах правового регулювання його 
створення та діяльності. Класифікаційні мо-
делі, запроваджені у провідних країнах сві-
ту та ООН, можуть значно допомогти із тим, 
щоб визначитися, які саме класифікаційні 
ознаки індустріального парку вказувати як 
головні та які особливості індустріальних 
парків потребують особливої уваги і від-
повідного правового регулювання. Зокре-
ма, вважаємо за потрібне зосередитися на 
інфраструктурній та екологічній складових 
індустріального парку, які наразі жодним 
чином не врегульовані відповідним націо-
нальним законодавством. Окрім цього, вва-
жаємо правильним та розумним надавати 
податкові пільги виключно підприємствам, 
що запроваджують новітні, інноваційні тех-
нології.
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TYPES OF NATIONAL AND 
INTERNATIONAL CLASSIFICATIONS OF 

INDUSTRIAL PARKS
Relevance. The importance of fi nancial 

investments in Ukraine makes it necessary 
for state authorities to make concessions to 
international creditors, providing them with 
more attractive offers and conditions for doing 
business and investing. For this, a number of 
changes were made to the Law of Ukraine «On 
Industrial Parks», which will make existing 
and newly created industrial parks attractive 
to investors. However, there are well-founded 
fears that the legislator considers industrial 
parks as one of the types of free economic 
zones, which have repeatedly proven their 
ineffi ciency and served almost exclusively 
for money laundering and corrupt activities 
of powerful offi cials at various levels. In this 
regard, there is a need to study industrial parks, 
to distinguish their features for distribution 
into certain types, which will help in the future 
to use them correctly and effi ciently, invest 
and develop them. The purpose of the article 
is to study modern types of classifi cation of 
industrial parks in accordance with national 
Ukrainian legislation and the requirements of 
the UN and the EU, as well as in accordance 
with scientifi c research, and to propose possible 

options for solving numerous problems arising 
in connection with the reformation of industrial 
parks in our country. Methodological tools of 
research. During the study of various types 
of national and international classifi cations of 
industrial parks, comparative-legal, logical-
legal methods of scientifi c knowledge, as well 
as methods of analysis, synthesis and deduction 
were used. Scientifi c novelty. It was established 
that although the current legislation does not 
use the concepts of «technological park» and 
«industrial park» as synonymous, they are 
essentially synonymous, since it is impossible to 
distinguish between them. It could be assumed 
that the development of innovative technologies 
and their testing take place in the technological 
park, while the emphasis is on production in the 
industrial park. Research results. It is argued 
that the approach of the national legislator 
needs signifi cant changes both in the defi nition 
of the industrial park and in the legal regulation 
of its creation and activity. The classifi cation 
models introduced in the leading countries of 
the world and the UN can signifi cantly help to 
determine which classifi cation features of an 
industrial park should be indicated as the main 
ones and which features of industrial parks 
require special attention and appropriate legal 
regulation. Practical signifi cance. According 
to the results of the study, the need to focus on 
the infrastructural and ecological components 
of the industrial park, which are currently not 
regulated in any way by the relevant national 
legislation, is substantiated. In addition, it is 
expedient to provide tax benefi ts exclusively to 
enterprises that introduce the latest, innovative 
technologies.

Key words: industrial park, attraction 
of investments, industrial park`s territory, 
classifi cation of industrial parks, UNIDO, 
International Framework for Eco-Industrial 
Parks.


