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У статті на ретроспективному рівні до-
сліджено питання щодо теоретичного, зако-
нодавчого та іншого нормативного регулюван-
ня і специфіки правозастосовної діяльності 
слідчих органів і дізнання, прокуратури щодо 
процессуального механізму повідомлення особі 
про підозру у досудовому розслідуванні кримі-
нальних правопорушень. При цьому звернено 
увагу на дослідженні повноважень нового учас-
ника кримінального провадження – дізнавача, 
якому надано право повідомлення про підозру 
у кримінальному провадженні щодо питань 
з досудового розслідування кримінальних про-
ступків та керівника органу дізнання.. Вста-
новлено, що з питань поняття та сутності 
повідомлення про підозру особі у досудовому роз-
слідуванні кримінальних правопорушень, а та-
кож процессуального механізму його здійснен-
ня у правозастосовній діяльності, серед вчених 
і практиків триває наукова дискусія, хід і ре-
зультати якої проаналізовано з урахуванням 
наукових позицій вчених та представників різ-
них наукових шкіл щодо порушених в статті 
проблемних і прикладних питань.Наголошено 
на зміні підходів керівництва і особового скла-
ду МВС України, Національної поліції Украї-
ни, зокрема органів досудового розслідуванні і 
дізнання з репрессивного напряму на сервісне 
обслуговування людини і громадянина в пи-
таннях забезпечення їх захисту від злочин-
них проявів, при суворому дотриманні засад 
законності, верховенства права, презумпції 
невинуватості, забезпечення конституційно-
го права на професійну правничу допомогу та 
інших засад кримінального провадження у по-
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всякденній діяльності, дотримання при цьо-
му міжнародних правових стандартів, рішень 
і практики Європейського суду з прав людини. 
За результатами дослідження автором 

напрацьовано власні наукові позиції з підня-
тих проблемних питань та напрацьовано 
пропозиції і рекомендації з напрямів їх вирі-
шення на теоретичному, законодавчому і при-
кладному рівнях.
Ключові слова : слідчий, дізнавач, проку-

рор, право, повідомлення, підозра, особа, учас-
ник, процесуальний механізм, досудове розслі-
дування, злочин, кримінальний проступок, 
правозастосовна діяльність, теорія, практи-
ка, законість, захист, свобода, законні інтер-
еси.

Постановка проблеми
Незважаючи на дію КПК України 

2012 року вже понад десяти років, його 
новела щодо повідомлення про підозру 
винній особі у вчиненні конкретного кри-
мінального правопорушення у досудовому 
розслідуванні, залишається актуальною, 
дискусійною і тому підлягає подальшому 
дослідженню, оскільки правозастосовна ді-
яльність органів досудового розслідування 
вимагає певних уточнень та усунення наяв-
них прогалин і неузгодженостей, зоуркма й 
у чинному законодавстві. Доцільність про-
довження досліджень в указаному напрямі 
також вимагає й прийняття 22.11.2018 року 
у законі про кримінальну відповідальність 
України та КПК України поняття кримі-
нального проступку та введення нової по-
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садової особи – дізнавача і керівника орга-
ну дізнання, а також додаткової статті 298-4 
в КПК України щодо регламентації особли-
востей повідомлення про підозру при роз-
слідуванні кримінальних проступків, поло-
ження якої вимагає свого удосконалення. У 
зв’язку з вказаним та при наявності науко-
вої дискусії з цього питання, потребує сво-
го подальшого дослідження або наукового 
вивчення повноваження при цьому слід-
чого, дізнавача, прокурора та забезпечен-
ня прав, свобод і законних інтересів такій 
категорії учасників кримінального прова-
дження, яким повідомляється про підозру. 

Стан дослідження проблеми
Наукові дослідження питань повідо-

млення про підозру особі у кримінально-
му провадженні здійснювали такі вчені, 
як: О. Баулін, О.В. Геселев, В. Гринюк, 
В.Г. Дрозд, О.В. Капліна, О.В. Лапкін, 
А.А. Павлишин, Х.Р. Слюсарчук, Г.К. Те-
терятник, В.М. Трофименко, Л.Д. Удалова, 
Т.Г. Фоміна, М.С. Цуцкірідзе, О.Г. Шило, 
С.І. Щериця та інші дослідники. У той же 
час, введення у матеріальне і кримінально 
процесуальне національне законодавство 
поняття кримінальний проступок і посади 
дізнавача з правом повідомлення про під-
озру, керівника органу дізнання, а також 
зміни у структурі окремих правоохоронних 
органів, встановило ряд неузгодженостей 
в їх унормуванні та вимагає свого подаль-
шого наукового дослідження наявних про-
блемних питань в теорії кримінального 
процесу, законодавчому забезпеченні та 
при правозастосуванні. Проблемним пи-
танням та напрямом щодо подальших на-
укових досліджень також залишається й 
питання удосконалення прокурорського та 
судового контолю з боку слічого судді при 
обранні запобіжного заходу після повідо-
млення особі про підозру та інших заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є визначення особливос-

тей повідомлення про підозру слідчим, 
прокурором і відносно новим учасником 
кримінального провадження – дізнавачем. 

Досягненню вказаної мети має передува-
ти вирішення наступних завдань: на осно-
ві аналізу наукових точок зору вчених і 
представників наукових шкіл з’ясувати 
особливості процесуального механізму по-
відомлення про підозру посадовими особа-
ми які наділені такими повноваженнями; 
на основі опрацювання норм і положень 
чинного законодавства розглянути наявні 
проблемні питання і неузгодженності та 
напрацювати пропозиції і рекомендаціїї 
щодо шляхів їх вирішення, що залишилося 
поза увагою попередніх дослідників.

Наукова новизна
Наукова новизна статті полягає в тому, 

що в роботі дістало подальший розвиток і 
удосконалення понятійного апарату, про-
цесуального механізму повідомлення ви-
нній особі про підозру у вчиненні конкрет-
ного кримінального правопорушення при 
досудовому розслідуванні, враховуючи на-
явні теоретичні, законодавчі та прикладні 
проблемні питання, а також введення в 
системі Національної поліції України нової 
посадової особи – дізнавача з правом по-
відомлення про підозру при розслідуванні 
кримінальних проступків та введення поса-
ди керівника органу дізнання. 

Виклад основного матеріалу
Внесені у 2012 році новели до чинного 

КПК України з питань повідомлення осо-
бі про підозру суттєво змінили процесу-
альний механізм підготовки і проведення 
такої слідчої дії відповідними посадовими 
особами, яким надані такі повноваження, 
перелік органів і посад яких з того часу 
значно збільшився. Вказані новели, на дум-
ку законодавця, повинні забезпечити при 
цьому певні конституційні гарантії щодо 
забезпечення і реалізації професійної прав-
ничої допомоги відповідно до норм ст. 59 
Конституції України [1], зокрема підозрю-
ваному, обвинуваченому, іншим учасникам 
кримінального провадження та громадя-
нам. З цих питань Л.М. Лобойко доречно 
зазначав про важливість забезпечення га-
рантій прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження та наголошу-
вав, що такі «гарантії прав особи разом із 
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гарантіями ефективності діяльності орга-
нів, що здійснюють досудове розслідуван-
ня та суду, утворюють засоби ефективного 
функціонування кримінального процесу в 
цілому» [2, с. 38-39], що ми підтримуємо. 
З’ясовано, що у чинному законодавстві 

не має тлумачення поняття «підозри» або 
«повідомлення про підозру», продовжуєть-
ся наукова дискусія з цього напряму. 
У зв’язку з вказаним, викликає диску-

сійне питання формулювання у томі 19 Ве-
ликої української юридичної енциклопедії 
(2020 року) щодо поняття підозри, яка ви-
значається як: «обгрунтоване припущення 
слідчого та/або прокурора про вчинення 
особою кримінального правопорушення, 
яке формалізовано в процесуальному доку-
менті – повідомленні про підозру, що під-
лягає подальшій перевірці шляхом розслі-
дування з метою спростування або підтвер-
дження». Вказана позиція і визначення, 
на нашу думку, є не зовсім сприймаємою 
чи коректною [3, с. 617], оскільки, на нашу 
думку, у правозастосовній діяльності (відпо-
відно до вимог чинного КПК України, Го-
ловного слідчого управління Національної 
поліції України та при одностайній позиції 
прокурорів різних рівнів, як процесуаль-
них керівників досудового розслідування) 
за понад 10 років дії чинного КПК України, 
напрацьовано правозастосовну практику, 
згідно якої повідомлення про підозру осо-
бі здійснюється лише при встановленні на-
явності усіх зібраних і можливих доказів та 
підстав у кримінальному провадженні, що 
є кінцевим результатом досудового розслі-
дування конкретного кримінального пра-
вопорушення, який передує закінченню 
досудового розслідування у кримінальному 
провадженні.
З цього дискусійного питання В.Г. Ува-

ров зазначив, що відповідно до практики 
Європейського суду з прав людини (далі 
– ЄСПЛ) підозра є частиною тлумачення 
поняття «кримінального обвинувачення» 
і здебільшого має матеріальний характер. 
При цьому він посилається на рішення 
ЄСПЛ у справі «Еклє проти Німеччини» від 
15. 07. 1982 року в якому констатовано, що 
кримінальне обвинувачення може бути ви-
знано як офіційне повідомлення особі ком-

петентним органом про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення [4, с. 23]. 
При дослідженні проблем, пов’язаних з по-
відомленням про підозру особам, які обі-
ймають особливо відповідальне становище, 
більш поширено дала визначення цьому 
інституту видатна професорка О.В. Каплі-
на, зокрема вона визначила: «що це про-
цесуальна дія, яка складається із певних 
етапів, кожен з яких має своє призначення, 
та без яких неможливао досягти мети пові-
домлення» [5, с. 74-81], однак воно, на нашу 
думку, є вузьким.
У зв’язку з дискусією та неповнотою ра-

ніше визначених понять, автором розро-
блено поняття повідомлення про підозру 
особі, під яким слід розуміти – як процесуаль-
ну дію, що грунтується на об’єктивних підста-
вах закону про кримінальну відповідальність і 
кримінального процесуального законодавства, 
що складається із передбачених КПК України 
і інших етапів досудового розслідування та слід-
чих ситуацій після встановлення, процесуаль-
ного фіксування і оцінки достатніх доказів в 
повному і можливому обсязі, яке складається і 
вручається в письмовій формі особі, яка вчини-
ла кримінальне правопорушення, і що може до-
повнюватись новою підозрою або змінюватись 
відповідно до раніше повідомленої підозри. 
Досліджуючи інші проблемні питання 

застосування процесуальних положень по-
відомлення про підозру, враховуючи досвід 
слідчої роботи, та аналізуючи правове ре-
гулювання КПК України 1960 і 2012 років, 
автор констатує, що за результатами порів-
няльного аналізу сучасні вищезазначенні 
вимоги в частині повідомлення про підозру 
відповідно до положень останнього КПК 
України є надмірними, неповними і при 
цьому законодавцем не враховано право-
застосовний досвід діяльності слідчих під-
розділів за час дії КПК України 1960 року. 
На той історичний час, якщо були підстави 
вважати певну особу підозрюваною (навіть 
на підставі матеріалів дослідчої перевірки), 
про це виносилася відповідна «чергова» по-
станова і така особа на початковому етапі 
розслідування допитувалась у цьому стату-
сі та продовжувалось розслідування щодо 
збору усіх можливих доказів. У подальшо-
му, якщо вказане не підтверджувалось, то 
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в подальшому відносно такої особи, кримі-
нальне переслідування не здійснювалось. 
У разі ж підтвердження доказами винність 
особи у конкретному злочині, слідчий скла-
дав постанову про пред’явлення обвинува-
чення і допитував її уже у цьому статусі, а по 
закінченню розслідування складав обвину-
вальне заключення, яке направлялось для 
затвердження прокурору районної ланки 
згідно юрисдикції. На сьогодні ж, згідно 
чинного КПК України та віщезазначених 
вимог щодо збирання доказів в повному 
обсязі, законодавець штовхає слідчого, ді-
знавача на наявні порушення закону, при 
яких ймовірний підозрюваний після реєе-
страції заяви і повідомлення в ЄРДР (як по-
казує практика) допитується лише у якості 
свідка, за що прокуратура вимагає притягу-
вати до відповідальності вказаних посадо-
вих осіб, оскільки при цьому порушуються 
права і свідка, і підозрюваного. При такій 
слідчий ситуації, допитувана особа у якос-
ті свідка попереджається про кримінальну 
відповідальність за надання неправдивних 
показань, на відміну від підозрюваного, 
який про вказане не попереджується. Та-
ким чином, з метою забезпечення засади 
законності та рівності перед законом і су-
дом (п. 2 і 3, ч. 1 ст. 7 КПК України) [6] та 
подальшого удосконалення алгоритму дій 
слідчого, дізнавача та на підставі вище-
зазначеного, слід уточнити унормування 
положення про статус підозрюваного, та 
зокрема процесуальний механізм його до-
питу і проведення інших слідчих (розшу-
кових) дій, зокрема й на початковому етапі 
досудового розслідування. 
Серед завдань слідчого, дізнавача, про-

курора поряд з іншими учасниками кримі-
нального провадження, значну роль віді-
грає забезпечення прав, свобод та законних 
інтересів підозрюваного. Однією із вдалих, 
на наш погляд кандидатських дисертацій з 
вказаних питань слід навести дослідження 
Т.Г. Фоміної «Забезпечення слідчим про-
цесуальних прав підозрюваного». У цій ро-
боті вченою окремо досліджені: порядок 
забезпечення і реалізація слідчим проце-
суальних прав підозрюваного під час пові-
домлення про підозру; а також при затри-
манні; застосування запобіжних заходів; 

при проведенні слідчих (розшукових) дій; 
при закінченні досудового розслідування 
[7, с. 158-160]. Певні напрями такого дослі-
дження проведено й іншими вченими піс-
ля 2012 року, про що нами вказано у аналізі 
стану дослідження в цій статті. 
Узагальнюючи положення чинного 

КПК України, наукові позиції окремих 
вчених і представників наукових шкіл, слід 
виокремити про основні кримінально про-
цесуальні положення щодо проведення 
цієї слідчої дії та наявні проблемні питан-
ня. Так, на виконання положень ст. 42 і ч. 2 
ст. 276 чинного КПК України, для забезпе-
чення і реалізації прав підозрюваного, слід-
чий, а дізнавач відповідно до ч. 1 ст. 298-4 
КПК України, зобов’язані невідкладно, піс-
ля повідомлення особі про підозру у пись-
момій формі (ст ст. 277 і 278 КПК України), 
при цьому ознайомити підозрюваного про 
його кожне з процесуальних прав, із де-
тальним роз’ясненням і зрозумілою мовою 
(поясненнями) кожного з положень під-
озри, відповідно до вимог ч. 2 ст. 20 та ч. 3 
ст. 276 КПК України. Крім цього, згідно 
положень ч. 4 ст. 213 КПК України дета-
лізовані положення прав при затриман-
ні особи, при якому, особі також повинно 
бути роз’яснено його право на отримання 
медичної допомоги. На підставі вказаного, 
було б доцільним об’єднати ст.ст. 42, 276 і 
298-4 (особливості повідомлення підозри – 
дізнавачем по кримінальним проступкам) 
КПК України в одну, щоб не було посилань 
одніє статті на іншу в різних статтях, що є 
одним із недоліків та незручностей цього 
кодексу при його використанні у правозас-
тосовній діяльності, в освітньому процесі та 
ін. [6].
За результатами встановлення усіх об-

ставин і доказів по вчиненому криміналь-
ному правопорушенню слідчому, дізна-
вачу, прокурору доцільно дотримуватись 
однієї із важливих доктринальніх умов 
при повідомленні про «обгрунтовану» під-
озру, оскільки це ключове слово в законі 
не закріплено, але мається на увазі по сво-
їй суті. Узагальнуючи визначення поняття 
«обгрунтована підозра» у вчиненні особою 
кримінального провадження слід зверну-
тись до рішення ЄСПЛ від 21.05. 2011 року 
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«Нечипорук, Йонкель проти України» в 
якому визначено, що цей термін означає 
наявність фактів або відомостей, які здат-
ні переконати об’єктивного спостерігача 
в тому, що особа могла вчинити це право-
порушення. Від сукупності обставин про-
вадження залежить, що саме можна вва-
жати обгрунтованою підозрою. При цьому 
така підозра не може грунтуватись лише на 
тому, що особа вчинила в минулому пра-
вопорушення, навіть аналогічне [8]. Крім 
цього, слід посилаються й на інше рішення 
ЄСПЛ «Мюррей проти Сполученого Коро-
лівства» від 28 жовтня 1994 року [9], в якому 
зазначається, що факти, які є причиною ви-
никнення підозри не повинні бути такими 
ж переконливими, що є необхідними для 
обгрунтування обвинувального вироку чи 
й просто висунення обвинувачення, черга 
якого надходить на наступній стадії кримі-
нального переслідування. Однак, наявність 
«обгрунтованої підозри» передбачає наяв-
ність фактів або інформації, які б могли пе-
реконати об’єктивного спостерігача в тому, 
що відповідна особа могла таки вчинити 
злочин, однак те, що можна вважати «об-
грунтованим», залежить від усіх обставин. 
Таким чином, на доречну думку Л.І. Арку-
ши, Ю.П. Аленіна, В.К. Волошина та ін., 
яку ми підтримуємо, підозра буде вважа-
тись обгрунтованою лише у випадку, коли 
грунтується на відомостях, що об’єктивно 
пов’язують підозрюваного із вчиненним 
кримінальним правопорушенням. Це озна-
чає, що у дізнавача, слідчого, прокурора 
мають бути докази, які вказують на при-
четність особи до вчинення кримінального 
правопорушення (показання світків, по-
терпілих, речові докази, протоколи слідчих 
дій тощо) [10, с. 62-63].
Приймаючи участь у науковій дискусії 

з піднятих питань, С.Л. Шаренко звернуто 
увагу, що визнання за особою процесуально-
го статусу підозрюваного означає обов’язок 
слідчого (і дізнавача – ред. авт.) забезпечи-
ти обізнанність у своїх процесуальних пра-
вах і обов’язках, а також можливість реалі-
зувати такі права, у тому числі і право на 
захист [11, с. 119], що ми підтримуємо, але 
вважаємо за доцільним додати до вказа-
ного, що це в повній мірі відноситься й до 

обов’язку слічого та нової посадової особи 
– дізнавача, але вже в новій конституційній 
інтерпритації (ст. 59 Конституції України) 
– «професійна правнича допомога». Так, 
відповідно до норм ст. 59, ч. 2 ст. 63, п. 6 
ч. 3 ст. 129 Конституції України [1], ст. 20 
КПК України [6] слідчим, дізнавачем, про-
курорм повинно бути забезпечено одне із 
головних прав підозрюваного на отриман-
ня «професійнлї правничої допомоги» (яке 
закріплено після внесення змін у 2016 році 
в Основний закон України, замість «право-
вої допомоги»). Однак, слід наголосити, що 
навіть за результатами наукової дискусії та 
після довгоочікуваних останніх змін в Зако-
ни України «Про адвокатуру і адвокатську 
діяльність» та «Про безоплатну правову до-
помогу» (крім КПК України) з вказаних пи-
тань, законодавець чомусь у цих змінах не 
вказав ключове слово з ст. 59 Конституції 
України «професійну» правничу допомогу, 
що підлягає законодавчому унормуванню, 
але уже в повному обсязі. Слід наголоси-
ти, що у КПК України є прогалина щодо 
не наділення правом повідомляти про під-
озру начальникои органу дізнання, який 
на практиці, (при відсутності дізнавачів у 
підрозділі з різних причин), може розсліду-
вати кримінальні проступки, користуючись 
при цьому правами дізнавача. Вказане до-
цільно закріпити законодавчо.
Слід наголосити й на доцільності по-

дальшого вирішення проблемних питань 
з удосконалення прокурорського і судово-
го контролю в частині повідомлення особі 
про підозру, зокрема слідчим суддею при 
перевірці об’єктивності та якості складання 
повідомлення особі про підозру на досудо-
вому розслідуванні та огрунтованності кло-
потання щодо обрання їй одного з перед-
бачених законом видів запобіжних заходів, 
передбачених чинним КПК України. Про 
важливість підвищення судового та інших 
видів контролю з частині вказаних про-
блемних питань зазначали й С.В. Слінько 
та А.М. Шульга, які наголошували, що при 
їх неухильному дотриманні будуть забезпе-
ченні усі конституційні і процесуальні га-
рантії прав учасників кримінального про-
вадження на усіх стадіях досудового роз-
слідування та у правоохоронній діяльності 
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[12, с. 12-15; 13, с. 19-23], що ми підтриму-
ємо. Крім цього, О.В. Геселев і А.В. Лапкін 
з вказаних проблемних питань зазначали, 
що будучи процесуальним керівником до-
судового розслідування, прокурор має 
право погоджувати або відмовляти в кло-
потанні слідчому, дізнавачу з питань за-
стосування певного виду запобіжних захо-
дів або самостійно подавати слідчому судді 
вказані клопотання. Такі права прокурора 
пов’язані з необхідністю проведення під 
час досудового розслідування певних за-
ходів забезпечення кримінального прова-
дження і процесуальних дій, що тимчасово 
обмежують або певною мірою втручаються 
в конституційні права, свободи та законні 
інтереси особи і окремих учасників кримі-
нального провадження, але на підставі за-
кону або коли це пов’язано із застосуван-
ням до них положень примусових заходів 
медичного або виховного характеру, що 
визначено кримінальним процесуальним 
законодавством України. Кожний раз про-
курор зобов’язаний з’ясовувати наявність 
обгрунтуваної підозри у вчиненні конкрет-
ного кримінального правопорушення осо-
бою, щодо якої застосовуються зазначені 
заходи, наявність потреби у застосуванні 
саме таких видів дій для виконання за-
вдань кримінального провадження та ін. У 
свою чергу, при розгляді слідчим суддею та-
кого клопотання, прокурор у змагальному 
процесі зі стороною захисту повинен наво-
дити доводи на обгрунтування своєї право-
вої позиції [14, c. 78-82]. 
Обгрунтовуючи доцільність вирішення 

проблемних питань з удосконалення судо-
вого контролю слідчим суддею при цьому, 
необхідно звернутись й до інформаційного 
листа Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 04.04. 2013 року в якому було за-
значено, що вирішуючи питання про за-
стосування, продовження, зміну або ска-
сування запобіжного заходу при розгляді 
відповідних клопотань, слідчий, суддя, суд 
щоразу зобов’язаний перевірити наявність 
підстав і мети застосування запобіжного за-
ходу у кримінальному провадженні, вста-
новлювати обгрунтованість таких підстав з 
огляду на фактичні дані, а також установ-

лення конкретних обставин кримінального 
провадження [15, с. 219], що ми підтриму-
ємо і вважаємо за доцільне додати, що це 
відноситься до інших заходів забезпечення 
кримінального провадження за дозволом 
про що звертаються з клопотанням до слід-
чого судді відповідні посадові особи. 
Окремим напрямом піднятих в цій 

статті проблемних питань та подальших 
досліжень мають бути дослідження новел 
здійснення кримінального провадження в 
умовах воєнного стану відповідно до змін 
в чинному КПК України і роз’яснень Вер-
ховного Суду, зокрема й в частині повідо-
млення особі про підозру, удосконалення 
процесуального механізму обрання запо-
біжних заходів та ін.

Висновок
За результатами дослідження встанов-

лено, що підняті та розглянуті в статті наяв-
ні проблемні питання щодо повідомлення 
про підозру підозрюваному в кримінально-
му провадженні є наслідком певних неуго-
дженностей і прогалин у чинному кримі-
нальному процесуальному законодавстві, 
що суттєво впливає на подальше удоскона-
лення теоретичних основ кримінального 
процесу та правозастосовну діяльність ор-
ганів досудового розслідування, дізнання і 
прокуратури. Зокрема, однією із прогалин 
є відсутність в КПК України понятійного 
апарату з питань повідомлення про під-
озру, а наявні визначення в словникових 
джерелах та у наукових позиціях окремих 
вчених, на нашу думку, потребують свого 
доопрацювання та переосмислення, врахо-
вуючи результати наукової дискусії та прак-
тику і рішення Європейського Суду з прав 
людини. В статті запропоновано авторське 
визначення вказаного поняття. Потребує 
законодавчого доповнення право началь-
ника органу дізнання щодо повідомлення 
ним про підозру при розслідуванні ним 
безпосередньо кримінальних проступків, 
користуючись при цьому правами дізна-
вача. Окремо потребує свого подальшого 
удосконалення також й напрям підвищен-
ня ефективності і вирішення проблем про-
курорського та судового контролю з боку 
слідчого судді та суду, зокрема першим, 
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при вирішенні питань забезпечення захо-
дів кримінального провадження, з питан-
нями про що йдеться в клопотаннях з яки-
ми до нього звертаються слідчі, дізнавачі, 
прокурори та зокрема, щодо обгрунтован-
ності підозри при обранні підозрюваній 
особі запобіжних заходів або при затри-
манні особи. Доцільно удосконалити за-
кріплення положень статей чинного КПК 
України щодо повідомлення про підозру в 
частині їх об’єднання, а не розпорошення 
по окремих його статтях, як це закріплено 
на сьогодня. 
Потребують свого окремого і комплек-

сного дослідження питання повідомлення 
про підозру особі, обрання при цьому пев-
них видів запобіжних заходів та особливос-
тей досудового розслідування в умовах во-
єнного стану, що є перспективним науко-
вим напрямом. 
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PROBLEMATIC ISSUES OF 

NOTIFYING A PERSON OF SUSPICION 
IN PRE-TRIAL INVESTIGATION OF 

CRIMINAL OFFENCES
The article retrospectively examines 

the issues of theoretical, legislative and 
other regulatory framework and specifi cs of 
law enforcement activities of investigative 
authorities and inquiries, and prosecutors 
regarding the procedural mechanism of 
notifying a person of suspicion in pre-trial 
investigation of criminal offenses. At the same 
time, attention is focused on the research 
of a new participant authority in criminal 
proceedings – an investigator who is granted 
the right to notify of suspicion in criminal 
proceedings regarding issues of pre-trial 
investigation in criminal misconduct and the 
head of the investigating authority. 

It is established that there is an ongoing 
scientifi c debate among scholars and 
practitioners on the concept and essence of 
serving a notice of suspicion to a person in 
pre-trial investigation of criminal offences, 
and also on the procedural mechanism for 
its implementation in law enforcement, the 

course and results of this debate are analysed 
with due regard to the scientifi c positions 
of scholars and representatives of various 
scientifi c schools on the problematic and 
applied issues raised in the article. The article 
emphasizes the change in the approaches of 
the leadership and personnel of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine, the National 
Police of Ukraine, in particular, pre-trial 
investigation and inquest institutions, from 
a repressive direction to service services for 
people and citizens in ensuring their protection 
from criminal acts, with strict adherence to 
the principles of legality, the rule of law, the 
presumption of innocence, the constitutional 
right to professional legal aid and other 
principles of criminal proceedings in their 
daily activities, while observing international 
law.

Based on the results of research, the author 
has developed his own scientifi c positions on 
the problematic issues raised and has made 
suggestions and recommendations about 
directions and their solution at the theoretical, 
legislative and applied levels.

Keywords: investigator, coroner, 
prosecutor, law, notifi cation, suspicion, 
person, participant, procedural mechanism, 
pre-trial investigation, crime, criminal offense, 
law enforcement, theory, practice, legality, 
protection, freedom, legitimate interests.


