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У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених та норм чинного законодав-
ства, розкрито теоретичні підходи щодо ви-
значення понять «зловживання службовим 
становищем» та «перевищення повноважень». 
Проведений аналіз дав змогу запропонувати 
авторське визначення вказаних категорій. 
Констатовано, що необхідно розрізняти зло-
вживання владою або службовим становищем 
та перевищенням влади або службових повно-
важень
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Стан дослідження проблеми
Варто зауважити, що окремі теоре-

тичні питання, пов’язані із вчиненням 
злочинів службовими особами, у своїх на-
укових працях розглядали: С.В. Бабанін, 
А.А. Вознюк, С.М. Зав’ялов, Н.С. Карпов, 
О.В. Меркулова, В.О. Сакало, В.І. Тютю-
гін та багато інших. Підкреслюючи ваго-
мість наукового доробку зазначених до-
слідників, ми водночас констатуємо, що в 
науковій літературі досить спірним зали-
шається питання відмежування зловжи-
вання службовим становищем від переви-
щення службових повноважень.

Мета і завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб на осно-

ві аналізу поглядів провідних науковців 
окреслити теоретико-прикладні пробле-
ми відмежування зловживання службовим 
становищем від перевищення службових 
повноважень. З огляду на зазначене вище, 
задля досягнення вказаної мети необхід-
но вирішити наступні завдання: розкрити 
зміст поняття «зловживання службовим 
становищем»; з’ясувати сутність поняття 
«службові повноваження».

Постановка проблеми
В умовах воєнного стану відбулися сут-

нісні зміни в осмисленні діяльності окре-
мих органів державної влади. Дані зміни 
торкнулися і розуміння службового ста-
новища державних службовців, і кола їх 
службових повноважень. У той же час дане 
питання актуалізується в умовах сервісної 
концепції публічного управління, а також 
на шляху утвердження демократичних, 
соціально орієнтованих принципів функ-
ціонування усіх державних інституцій, зо-
крема правоохоронних органів.
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Наукова новизна дослідження поля-
гає у тому, що у статті дістали подальшого 
опрацювання теоретико-прикладні про-
блеми відмежування зловживання служ-
бовим становищем від перевищення служ-
бових повноважень, а також зроблений 
авторський аналіз сутнісних особливостей 
запропонованих категорій.

Виклад основного матеріалу
Здійснюючи свою діяльність службо-

ва особа наділяється особливим правовим 
статусом, який передбачає наявність у неї 
низки повноважень владного характеру. 
У цьому контексті важливим є 

з’ясування внутрішнього змісту категорії 
«влада». Нами була зроблена спроба ви-
окремити три ключові компоненти влади, 
а саме:

1) владу породжує надання людині 
певного статусу або здобуття такого ста-
тусу самою людиною (неформальне лідер-
ство);

2) влада надає певні можливості (ін-
струменти): авторитет, заохочення, стяг-
нення;

3) влада здійснюється задля впливу 
на інших людей, їх групи, процеси та сфе-
ри життєдіяльності людей.
Так, під владою ми розуміємо можли-

вість впливати за допомогою певного ін-
струментарію на поведінку окремої люди-
ни, групи чи цілі сфери життєдіяльності.
При з’ясуванні сутності влади ми тор-

кнулися також питання неформального лі-
дерства, що дозволяє з точки зору психо-
логії дещо ширше поглянути на дану кате-
горію, виділивши окремо категорії «керів-
ництва» та «лідерства» у ході здійснення 
влади. У той же час, на наше глибоке пере-
конання, питання лідерства має значний 
потенціал для наукового осмислення і в 
сфері права, зокрема у службовому праві 
у розрізі питання мотивування персоналу, 
покращення адміністративно-правових ін-
струментів контролю у сфері освіти.

При цьому важливо, що наше дослі-
дження ми розпочали саме із сутнісного 
розуміння «влади». Адже навіть на рівні 
загального сприйняття можливо усвідоми-
ти, що сутність здійснення влади багато в 
чому залежить від конкретної особи, наді-
леної функціями влади, її моральної, есте-
тичної культури, управлінських якостей. У 
той же час конкретна особа все одно висту-
пає частиною системи, на неї проеціюють-
ся як позитивні, так і негативні аспекти 
даної системи. Тому такі проблеми, як ко-
рупційне середовище, корупційні схеми, 
низька правова культура на конкретно-
му підприємстві (установі чи організації) 
не можуть накладати свій характерний, у 
тому числі негативний (руйнуючий) вплив 
на конкретну особу, у нашому випадку 
окремого державного службовця.
Усвідомивши сутність влади як базової 

категорії нашого дослідження, перейдемо 
безпосередньо до зловживання владою або 
службовим становищем, під яким окремі 
дослідники розуміють будь-яке умисне ви-
користання службовою особою всупереч 
інтересам служби своїх прав і можливос-
тей, пов’язаних з й посадою [1].
Аналізуючи наведене визначення, ми 

вважаємо, що зловживання владою або 
службовим становищем ґрунтується на 
особливому викривленому взаємозв’язку 
між службовим становищем винного і 
його поведінкою, що визначений на рів-
ні нормативно-правових актів, посадових 
інструкцій, загальних принципів права та 
норм моралі, який виражається в незакон-
них діях або бездіяльності.
І в цьому аспекті ми хотіли б акценту-

вати увагу на цьому взаємозв’язку як на 
другій фундаментальній категорії, що до-
зволяє ширше поглянути на досліджува-
ну проблематику. Очевидно, що в основі 
такого взаємозв’язку лежить свідомість 
конкретної людини, у тому числі правова 
свідомість, сформована на її основі система 
моральних установок та цінностей, служ-
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бова дисципліна та прийнятні у її профе-
сійному середовищі установки, сформо-
вані як на нормативно-правовому рівні 
повноваження, так і «негласні» правила 
діяльності, її взаємодія з іншими службо-
вими особами та, звичайно, безпосеред-
ній керівник, який по суті закладає основу 
всім вищеперерахованим категоріям.
В.О. Мартиненко вказує, що зловжи-

вання владою або службовим становищем 
в державних органах має наступні специ-
фічні ознаки: корупційності; запобігання 
зловживанням та іншим проявам коруп-
ційності є неефективною внаслідок високої 
нестабільності політичного устрою україн-
ського суспільства на всіх рівнях; зневаж-
ливе ставлення чиновників до виконання 
своїх обов’язків неможливо перебороти 
лише прийняттям нових законодавчих та 
нормативних актів, оскільки існуюча сис-
тема організації влади та управління в 
правоохоронних органах формує та про-
дукує їх; часто невиважені та непродумані 
реформи в її структурі та напрямах діяль-
ності призводять до нестабільність сфери 
службової діяльності [2].
Погоджуючись із комплексністю та 

широтою підходу дослідника до виокрем-
лення ознак зловживання владою або 
службовим становищем, ми також вважає-
мо доречним додати, що до таких ознак в 
умовах воєнного стану можна віднести та-
кож порушення звичайного режиму функ-
ціонування органів державної влади, по-
слаблення контролю громадськості за ді-
яльністю останніх, перманентним станом 
небезпеки як для конкретного державно-
го службовця, так і членів його родини, 
ускладнення доступу до продуктів харчу-
вання, водопостачання та інших послуг.
В.І. Борисов зазначає, що зловживання 

службовим становищем матиме місце не 
лише в разі вчинення службовою особою 
діяння в межах своєї компетенції, тобто 
діяння, пов’язаного з власними повнова-
женнями, а й у випадках, коли службова 

особа використала авторитет своєї посади, 
службові зв’язки, а також можливість да-
вати вказівки, рекомендації підпорядко-
ваним організаціям і відповідно до свого 
службового становища могла контролюва-
ти їх виконання тощо [3, с. 49]. 
Так, ця цікава позиція дослідника під-

штовхнула нас на осмислення феномену 
авторитету, який часто може надавати 
окремому державному службовцю значно 
ширші можливості впливу як на інших 
державних службовців, так і на населення, 
якому надаються відповідні послуги орга-
ном державної влади. Під авторитетом у 
контексті окресленої нами проблематики 
ми розуміємо певний рівень довіри, поша-
ни, можливостей конкретного державного 
службовця впливати на рішення його ке-
рівників, вирішувати коло питань в меж-
ах компетенції та поза нею. Але в основі 
такого авторитету державного службовця 
все одно лежить його посада як базис, що 
пов’язує його з конкретним органом дер-
жавної влади, формує коло його зв’язків 
на рівні цього органу.
Типовими ситуаціями зловживан-

ня владою або службовим становищем є 
такі: неправомірне сприяння фізичним 
або юридичним особам у здійсненні ними 
господарської діяльності, одержанні суб-
сидій, субвенцій, дотацій, кредитів, пільг, 
укладенні контрактів (у тому числі на за-
купівлю товарів, робіт і послуг за держав-
ні кошти); неправомірне сприяння при-
значенню особи на посаду; неправомірне 
втручання в діяльність органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування 
або посадових осіб; неправомірне надання 
переваги фізичним або юридичним особам 
у зв’язку з підготовкою проєктів, виданням 
нормативно-правових актів і прийняттям 
рішень, затвердженням (погодженням) 
висновків; зайняття іншою оплачуваною 
або підприємницькою діяльністю (крім 
викладацької, наукової і творчої діяльнос-
ті, медичної практики, інструкторської та 
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суддівської практики зі спорту), якщо інше 
не передбачено Конституцією України або 
законами України; нецільове використан-
ня коштів; неправомірне звільнення осіб 
від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів); створення надлишків товарів 
чи інших матеріальних цінностей задля 
подальшого заволодіння ними; укладення 
вигідних для службової особи чи інших за-
цікавлених суб’єктів угод тощо [4, с.89].
Отже, зловживання службовим стано-

вищем – це незаконні дії, які вчиняють-
ся посадовою особою під час виконання 
своїх посадових обов’язків, та котрі пря-
мо чи опосередковано завдають шкоди 
державі, іншим особам або суспільству 
в цілому. Зловживання може включати 
в себе використання службового стано-
вища для отримання неправомірної ви-
годи, виконання незаконних дій та/або 
неправомірних втручань у діяльність ін-
ших осіб. Такі дії можуть бути відносно 
незначними, наприклад, відмова надати 
інформацію, але також можуть бути зна-
чними, наприклад, підроблення доку-
ментів, вимагання неправомірної вигоди 
або зловживання владою для виконання 
кримінальних діянь. 
Що ж стосується перевищення служ-

бових повноважень, науковці також нео-
днозначно підходять щодо тлумачення 
даного терміну. Перевищення службових 
повноважень, вказують М.І. Мельник та 
М.І. Хавронюк, - це дії службової особи, 
яка не має владних функцій і виходить під 
час виконання своїх адміністративно-гос-
подарських функцій за межі своїх повно-
важень, або дії службової особи, яка має 
владні повноваження, але у конкретному 
випадку перевищує не їх, а інші свої по-
вноваження, або перевищує свої владні 
повноваження стосовно осіб, які не вхо-
дять до числа підлеглих [5]. 
Нами була зроблена спроба виділити 

причини перевищення влади або службо-
вих повноважень в контексті специфічних 

умов правового режиму воєнного стану. 
Такими є наступні.

1. Ускладнення функціонування ор-
ганів державної влади, зокрема правоохо-
ронних органів, в умовах взаємного до-
повнення окремими органами завдань та 
функцій один одного.

2. Стан тривожності серед населення 
через постійні загрози в умовах воєнного 
стану.

3. Ускладнення функціонування ін-
струментів громадського контролю за ді-
яльністю органів державної влади, діяль-
ності засобів масової інформації.
Таким чином, перевищення влади або 

службових повноважень – це вчинення по-
садовою особою дій, які виходять за межі 
визначених нормами чинного законодав-
ства повноважень та компетенції, а від-
так суперечать чинному законодавству. 
Перевищення влади може мати різні фор-
ми, включаючи використання надмірної 
сили, недостатньої уваги до виконання 
обов’язків, втручання в приватне життя 
людей або порушення конституційних 
прав. 
В.В. Кузнецов та А.В. Савченко дово-

дять, що необхідно відмежовувати переви-
щення влади або службових повноважень 
від зловживання владою або службовим 
становищем. В останньому випадку служ-
бова особа незаконно, всупереч інтересам 
служби використовує надані їй законом 
права і повноваження (ст.364 КК). Під пе-
ревищенням влади або службових повно-
важень треба розуміти: а) вчинення дій, 
які є компетенцією вищестоящої служ-
бової особи цього відомства чи службової 
особи іншого відомства; б) вчинення дій, 
виконання яких дозволяється тільки в 
особливих випадках, або з особливого до-
зволу, або з додержанням особливого по-
рядку, - за відсутності цих умов; в) вчинен-
ня одноособово дій, які могли бути вчине-
ні лише колегіально; г) вчинення дій, які 
ніхто не має права виконувати або дозво-
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ляти (п.5 згаданої Постанови). Відмінність 
також полягає в мотивах вчинення цих 
злочинів [6].

Висновки
Проведене дослідження дає змогу кон-

статувати, що необхідно розрізняти зло-
вживання владою або службовим стано-
вищем та перевищенням влади або служ-
бових повноважень. Основні відмінності 
між цими двома злочинами полягають у: 
наявності/відсутності додаткових об’єктів 
злочину, характері об’єктивної сторони, 
суб’єктах злочинів та наявності/відсутнос-
ті спеціальної мети злочину. Варто також 
зауважити, що зловживання владою або 
службовим  становищем вчиняється служ-
бовою особою в межах її повноважень, але 
з метою одержання неправомірної вигоди, 
тоді як перевищення влади або службо-
в их повноважень службової особи полягає 
в тому, що вона діє у межах служби, але 
виходить за межі своїх повноважень та діє 
незаконними методами. Тако ж відрізня-
ються суб’єкти цих злочинів та наявність/
відсутність спеціальної мети злочину.
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АНОТАЦІЯ 
Аргументовано, що зловживання службовим 

становищем - це незаконні дії, які вчиняються 
посадовою особою під час виконання своїх поса-
дових обов’язків, та котрі прямо чи опосередко-
вано завдають шкоди державі, іншим особам або 
суспільству в цілому. Зловживання може вклю-
чати в себе використання службового станови-
ща для отримання неправомірної вигоди, вико-
нання незаконних дій або неправомірних втру-
чань у діяльність інших осіб. Такі дії можуть 
бути відносно незначними наприклад, відмова 
надати інформацію, але також можуть бути 
значними, наприклад, підроблення документів, 
вимагання неправомірної вигоди або зловживан-
ня владою для виконання кримінальних діянь.
Встановлено, що перевищення влади або 

службових повноважень – це вчинення посадо-
вою особою дій, які виходять за межі визначених 
нормами чинного законодавства повноважень 
та компетенції, а відтак суперечать чинному 
законодавству. Перевищення влади може мати 
різні форми, включаючи використання над-
мірної сили, недостатньої уваги до виконання 
обов’язків, втручання в приватне життя людей 
або порушення конституційних прав.
Констатовано, що необхідно розрізняти 

зловживання владою або службовим станови-
щем та перевищенням влади або службових 
повноважень. Основні відмінності між цими 
двома злочинами полягають у: наявності/від-
сутності додаткових об’єктів злочину, характе-
рі об’єктивної сторони, суб’єктах злочинів та 
наявності/відсутності спеціальної мети злочи-
ну. Варто також зауважити, що зловживання 
владою або службовим становищем вчиняється 
службовою особою в межах її повноважень, але 
з метою одержання неправомірної вигоди, тоді 
як перевищення влади або службових повнова-
жень правоохоронця полягає в тому, що він діє 
у межах служби, але виходить за межі своїх по-
вноважень та діє незаконними методами. Та-
кож відрізняються суб’єкти цих злочинів та на-
явність/відсутність спеціальної мети злочину.
Ключові слова: державні службовці, держав-

на служба, юридична відповідальність, розмеж-
ування, зловживання, перевищення, повнова-
ження, влада, становище, корупція.

SUMMARY 
It is argued that abuse of offi cial position is 

an illegal act committed by an offi cial during the 
performance of his offi cial duties, which directly or 
indirectly harms the state, other persons or society 
as a whole. Abuse may include the use of an offi cial 
position to obtain an improper benefi t, perform ille-
gal actions, or improperly interfere with the activi-
ties of others. Such actions can be relatively minor, 
such as refusing to provide information, but can 
also be signifi cant, such as forging documents, de-
manding an undue advantage, or abusing power 
to commit criminal acts.

It has been established that abuse of power or 
offi cial authority is the commission of actions by an 
offi cial that go beyond the powers and competences 
defi ned by the norms of the current legislation, and 
therefore contradict the current legislation. Abuse 
of power can take many forms, including the use 
of excessive force, insuffi cient attention to duty, 
interference with people’s privacy, or violation of 
constitutional rights.

It was established that it is necessary to dis-
tinguish between abuse of power or offi cial posi-
tion and excess of power or offi cial authority. The 
main differences between these two crimes are: the 
presence/absence of additional objects of the crime, 
the nature of the objective party, the subjects of the 
crimes and the presence/absence of a special purpose 
of the crime. It is also worth noting that the abuse of 
power or offi cial position is committed by an offi cial 
within the limits of his authority, but with the aim 
of obtaining an improper benefi t, while the excess 
of power or offi cial authority of a law enforcement 
offi cer consists in the fact that he acts within the 
scope of the service, but exceeds the limits of his au-
thority and acts by illegal methods. The subjects of 
these crimes and the presence/absence of a special 
purpose of the crime also differ.

Key words: civil servants, public service, le-
gal liability, demarcation, abuse, excess, authority, 
power, position, corruption.


