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У статті акцентовано увагу на тому, що 
наукові позиції досить чітко свідчать про від-
сутність єдиного, більш-менш усталеного підхо-
ду до визначення поняття «компетенція», що 
звичайно ж позначається на розумінні його сут-
нісного змісту. Узагальнено загальнотеоретичні 
підходи щодо тлумачення понять «компетен-
ція» та «повноваження», на основі чого запропо-
новано власне розуміння цих категорій в розрізі 
діяльності суб’єктів забезпечення державно-при-
ватного партнерства у сфері вищої освіти.

Ключові слова: повноваження, компетенція, 
суб’єкт, державно-приватне партнерство, вища 
освіта.

 ÁÎÄÍÀÐ Ñåðã³é Â³êòîðîâè÷ - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîðåêòîð ç 
ô³íàíñîâî-ãîñïîäàðñüêî¿ ðîáîòè ÏÂÍÇ Â³ííèöüêîãî ô³íàíñîâî-åêîíîì³÷íîãî 
óí³âåðñèòåòó

https://orcid.org/0000-0003-3322-6279
ÓÄÊ 342.9

DOI 10.32782/NP.2022.2.36

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, пов’язані із 

діяльністю суб’єктів забезпечення держав-
но-приватного партнерства у сфері вищої 
освіти, у своїх наукових працях розглядали: 
С.С. Вітвицька, К. Г. Волинка, Т.В. Іванова, 
О.В. Золотарьова, В.К. Лебедєва, О.М. Лу-
ценко, М.В. Корнієнко, Л.В. Підвашецька, 
О.М. Правотворова, А.В. Солонар, А.О. Тка-
ченко, Т.О. Чепульченко та багато інших. 
Втім, незважаючи на суттєві теоретичні 
здобутки, в науковій літературі фактично 
відсутні комплексні наукові дослідження 
присвячені характеристиці компетенції та 
повноважень суб’єктів забезпечення дер-
жавно-приватного партнерства у сфері ви-
щої освіти. 

Мета і завдання дослідження
Мета наукової роботи полягає у тому, 

щоб розкрити сутність компетенції та по-
вноважень суб’єктів забезпечення держав-
но-приватного партнерства у сфері вищої 
освіти. Задля досягнення вказаної мети 
необхідно вирішити наступні завдання: роз-
крити сутність поняття «компетенція»; уза-
гальнити теоретичні підходи щодо тлума-
чення терміну «повноваження»; розкрити 
як співвідносяться дані наукові категорії.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в роботі дістало подальшого опрацюван-
ня визначення поняття компетенції та по-
вноважень суб’єктів забезпечення держав-

Постановка проблеми
Одними із ключових суб’єктів забезпе-

чення державно-приватного партнерства 
у сфері освіти є суб’єкти публічної влади, 
ключовими елементами правового (в тому 
числі адміністративно-правового) статусу 
яких є компетенція та повноваження. Озна-
чені поняття (компетенція та повноважен-
ня) є дуже важливими для права, особливо 
тих його галузей, що пов’язані переважно із 
відносинами публічно-владного характеру, 
тому на сторінках доктринальних і навчаль-
них джерел, у фаховій енциклопедичній та 
словниковій літературі, у періодичних ви-
даннях з юридичної проблематики та пи-
тань державного управління можна знайти 
багато дослідницьких позицій і підходів до 
визначення термінів «компетенції» та «по-
вноважень» і розуміння співвідношення. 
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но-приватного партнерства у сфері вищої 
освіти.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження варто 

відзначити, що в науковій літературі існує 
досить велика кількість підходів щодо тлума-
чення понять компетенція та повноважен-
ня. Так, наприклад, Я.В. Журавель у своїх 
дослідженнях веде мову про компетенцію 
як про правову категорія, що включає в себе 
визначені Конституцією і законами України, 
іншими правовими актами предмет відання, 
основне завдання, функції та повноваження 
сільських, селищних, міських рад та їх вико-
навчих органів, а також районних у містах, 
районних, обласних рад [1, с.9]. А.О. Ткачен-
ко у своїй статті, присвяченій проблематиці 
розуміння змісту поняття «компетенція», за-
значає, що фахівці з теорії держави і права 
вважають, переважно, що компетенцію ста-
новлять права та обов’язки (повноваження), 
натомість, фахівці з адміністративного права 
часто відносять до складових компетенції 
повноваження, предмети відання, функції, 
завдання органу, відповідальність. При цьо-
му досить поширеною в сучасних наукових 
розробках, підкреслює А. О. Ткаченко, і 
власне сам підтримує таку позицію, є думка 
про те, що компетенція – це сукупність пред-
метів відання і повноважень. Отже, підсумо-
вує правник, компетенція характеризується 
сукупністю закріплених юридично прав і 
обов’язків (повноважень) органів влади (ор-
ганів державної влади та органів місцевого 
самоврядування), їхніх посадових осіб з при-
воду вимоги певної поведінки від фізичних 
і юридичних осіб та предметів відання, за-
кріплених Конституцією України, законами 
України та підзаконними нормативними ак-
тами (компетенційними законодавчими ак-
тами) [2, c.196]. К. Г. Волинка у своїх працях 
відмічає, що кожен орган держави має певну 
компетенцію, тобто закріплену в законі су-
купність завдань, функцій, прав і обов’язків 
(повноважень). Однак вже у наступному ре-
ченні правник зазначає, що компетенція – 
це владні повноваження як сукупність прав 
і обов’язків [3, c.75], тобто суттєво звужує об-
сяг зазначеного поняття, виключаючи з його 
змісту завдання і функції, і зводячи його до 

повноважень, відповідно проводячи між 
компетенцією і повноваженнями знак рівно-
сті. На нашу думку, такий підхід є можливим 
у випадку, якщо виходити із того, що ком-
петенція може мати широке та вузьке тлу-
мачення, і саме в останньому випадку (тобто 
у вузькому розумінні) ми можемо говорити 
про синонімічність понять «компетенція» та 
«повноваження», хоча й тут є певні заува-
ження, зокрема з приводу того, що предмет 
відання також є необхідним елементом ком-
петенції, а отже навіть у випадку її вузького 
розуміння, останню не можна зводити лише 
до повноважень [4]. 
В. Б. Авер’янов, висвітлюючи діяльність 

органів виконавчої влади, зазначає, що вона 
неможлива без використання певних прав 
і виконання певних обов’язків, які є влад-
ними повноваженнями. Правовою (точні-
ше, адміністративно-правовою) формою 
цих прав і обов’язків є компетенція органів 
виконавчої влади. Адміністративіст звер-
тає увагу на те, що досить часто правники 
ототожнюють функції із компетенцією, од-
нак, як наголошує В. Б. Авер’янов, функції 
не є однопорядковими з повноваженнями 
елементами компетенції органу, а виража-
ються у ній шляхом правового закріплення 
(регламентації) останніх. Отже, підсумовує 
науковець, за своєю природою компетен-
ція органів влади — це юридичне відо-
браження (опосередкування) покладених 
на них функцій у спеціальних, так званих 
компетенційних (або статусних) норматив-
но-правових актах шляхом закріплення 
цілей, завдань і необхідного для їх реаліза-
ції комплексу прав і обов’язків, тобто дер-
жавно-владних повноважень [5, с.262-265]. 
В. В. Галунько та О. М. Правотворова вва-
жають, що компетенція є базовою теоретич-
ною категорією адміністративного права, 
яка дозволяє повно та всебічно схарактери-
зувати конкретного суб’єкта публічного ад-
міністрування. Зазначені правознавці виді-
ляють два аспекти компетенції – зовнішній і 
внутрішній. Зовнішній аспект пов’язаний з 
етимологією терміна «компетенція», що по-
ходить від латинського competere («бути від-
повідним»). У нашому разі йдеться про те, 
що кожен суб’єкт відповідає своєму місцю 
в публічній адміністрації. Коло питань, ви-
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рішення яких йому доручено, є унікальним, 
а право на вирішення цих питань – моно-
полією конкретного суб’єкта. Внутрішній 
аспект науковці пояснюють через будову 
компетенції, яка є однорідною і складається 
з низки взаємопов’язаних елементів. Її осно-
вні складові – мета та завдання, предмет ві-
дання, адміністративні повноваження. Іноді 
до складників компетенції додають функції 
суб’єкта публічного адміністрування, його 
відповідальність тощо [5, c.66-67; 6]. Звідси, 
підсумовують В. В. Галунько та О. М. Пра-
вотворова, компетенція – це комплекс 
взаємопов’язаних елементів (мети, завдань, 
предмета відання та повноважень), що ха-
рактеризують особливості діяльності кон-
кретного суб’єкта публічного адміністру-
вання, зумовлені його місцем у публічній 
адміністрації [7, c.69]. З позиції О. П. Сікор-
ського компетенцією є сукупністю предметів 
відання і владних повноважень органу вла-
ди, передбачених законодавством або інши-
ми нормативно-правовими актами, шляхом 
реалізації яких орган влади здійснює свою 
діяльність. Відповідно складовими компе-
тенції, на думку правника, є предмет віда-
ння (підвідомчість) та владні повноваження 
(права та обов’язки) [8, с.54]. А.В. Солонар 
відмічає, що загалом поняття «компетенції» 
слід розуміти як сферу діяльності певного 
органу (що саме повинен робити даний ор-
ган) та необхідні для цього повноваження. 
Науковець зауважує, що компетенція (пра-
вомочність) визначається ще як сукупність 
обов’язків і прав, здійснюваних органами 
виконавчої влади і їх посадовими особа-
ми. Компетенція (правомочність) стосу-
ється лише посадових осіб, які компетент-
ні (правомочні) вирішувати питання, що 
виникають між конкретними учасниками 
(суб’єктами) адміністративно-правових від-
носин [9, с.49-50]. Проте, цілком справед-
ливо наголошує А. В. Солонар, таке окрес-
лення поняття компетенції не розкриває 
останнє в повному обсязі, а лише ототож-
нює дане поняття з поняттям повноважень. 
Але поняття компетенції містить у собі не 
лише сукупність прав та обов’язків (владних 
повноважень), а й певні предмети відання, 
певну сферу діяльності [10]. В.Я. Малинов-
ський тлумачить компетенцію як сукупність 

предметів відання й повноважень (прав та 
обов’язків), які надаються суб’єкту управлін-
ня (органу або посадовій особі) для виконан-
ня відповідних завдань і функцій і визнача-
ють його місце в апараті державного управ-
ління. Компетенція, підкреслює науковець, 
державно-владним шляхом установлює об-
сяг і зміст діяльності суб’єкта державного 
управління з одночасним розмежуванням 
його функцій і функцій інших суб’єктів як 
по вертикалі, так і по горизонталі управлін-
ської системи. Законодавче та підзаконне 
нормативно-правове оформлення функцій у 
відповідних компетенційних актах визначає 
міру кожного органу в загальному розподі-
лі праці. Компетенція через закріплення у 
відповідних правових актах завдань і необ-
хідних для їх виконання повноважень дає 
можливість установити місце кожного орга-
ну в загальній структурі системи виконавчої 
влади, створити підстави їх правової від-
повідальності [11, c.87]. І. В. Борщевський 
О. Д. Гринь стверджують, що компетенція 
суб’єктів публічної служби завжди більш чіт-
ко закріплена в правовому полі, ніж функ-
ції, які лише частково визначені правовими 
нормами. Компетенція, наголошують до-
слідники, визначає обсяг і зміст діяльності 
суб’єкта; здійснює розмежування функцій з 
іншими суб’єктами; забезпечує певний роз-
поділ функцій, які реалізуються публічною 
службою загалом; установлюється за ієрар-
хічним принципом або волею народу за ви-
борним принципом. Компетенція органів 
публічної влади – це сукупність закріплених 
у нормативно-правових актах предметів ві-
дання, які мають визначатися чіткими фор-
мулюваннями, точним напрямком публіч-
ного управління, конкретними завданнями, 
що загалом становить цілі та мету діяльності 
органів публічної влади [12, c.65]. 
Вище наведені наукові позиції досить 

чітко свідчать про відсутність єдиного, 
більш-менш усталеного підходу до визна-
чення поняття «компетенція», що звичайно 
ж позначається на розумінні його сутнісно-
го змісту, адже одні дослідники тлумачать 
його досить просторо і включають до складу 
компетенції і завдання, і функції, і повно-
важення, і предмет відання, і особливості 
організаційної структури. Інші пропонують 
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більш стриману позицію, згідно з якою ком-
петенція складається із завдань, предметів 
відання та повноважень, необхідних для ви-
конання цих завдань і здійснення владної 
управлінської діяльності у межах доручених 
сфері суспільного життя. Треті дотримують-
ся найбільш вузького підходу, за яким ком-
петенція являє собою сукупність предметів 
відання та повноважень суб’єктів публічної 
влади. У контексті досліджуваної проблема-
тики ми будемо виходити саме з останньої 
позиції, оскільки вважаємо, що обсяг ком-
петенції складають саме предмет відання та 
повноваження. Натомість завдання, функ-
ції, організаційні та управлінські особливос-
ті устрою і функціонування суб’єкта публіч-
ної вдали хоча й тісно пов’язані із компетен-
цією, втім не становлять її змісту. На нашу 
думку, компетенцію можна розглядати як 
правосуб’єктність суб’єкта публічної влади, 
у той час як завдання і функції, а також інші 
аспекти його правового (зокрема адміністра-
тивно-правового) статусу відображають: по-
перше, те, задля чого ця правосуб’єктність 
(такого характеру і обсягу) надається тому 
чи іншому суб’єкту; по-друге, напрямки, 
форми, способи, інструменти реалізації за-
значеної правосуб’єктності. 
Складовими елементами компетенції, як 

зазначалося вище, є предмет відання, тобто 
сфери і галузі суспільного життя, об’єкти на 
управляння якими спрямовано діяльність 
суб’єкта. Ряд правників прямо наголошує на 
тому, що саме предмет (предмети) відання є 
базовим та обов’язковим складовим елемен-
том компетенції і являє собою юридично ви-
значені сфери діяльності та об’єкти впливу 
[2, c.195]. В. Б. Авер’янов, А. О. Ткаченко 
відмічають, що компетенція державного ор-
гану неодмінно включає підвідомчість (пи-
тання відання, тобто питання, які вирішує 
орган, коло діяльності). Тобто, предмети ві-
дання розуміються як юридично визначені 
цілі та завдання, які стоять перед об’єктами 
управління і на досягнення яких спрямова-
на діяльність органу. Такі завдання та цілі 
є визначальними щодо характеру його прав 
і обов’язків. Тобто, юридично визначені за-
вдання та цілі є нормативно встановленим 
орієнтиром, яким орган керується у своїй 
діяльності [2, c.195]. Включення предметів 

відання до складу компетенції, зауважують 
правознавці, значно спрощує упорядкуван-
ня взаємовідносин державних органів між 
собою, а також державних органів з орга-
нами місцевого самоврядування. Спрощує 
розмежування компетенції. Деталізація 
компетенції забезпечує чітко окреслені нор-
мативні рамки, щоб уникнути плутанини в 
діяльності державних і суспільних структур. 
Адже компетенція поряд із визначенням 
специфічної ролі кожного органу покликана 
водночас забезпечувати погодженість їхніх 
дій. Встановлюючи компетенцію кожного з 
державних органів, держава відповідно роз-
поділяє владні повноваження між ними. За-
конодавцем розмежовується повноваження 
органів державної влади із вказівкою на сфе-
ри їх діяльності та об’єкти впливу [2, c.195]. 
С.Г. Серьогіна стверджує, що визначення 
компетенції тільки як предметів відання є 
недостатнім, оскільки неможливо встанови-
ти компетенцію органу, не окресливши кон-
кретні можливості його поведінки в публіч-
них відносинах, його права й обов’язки, які 
іменуються повноваженнями. Таким чином, 
компетенція органів публічної влади являє 
собою сукупність закріплених у норматив-
но-правових актах предметів відання та по-
вноважень органів публічної влади, шляхом 
встановлення яких фіксується обсяг та зміст 
діяльності владних суб’єктів [13, с. 46]. 
Що ж стосується повноважень, то, як 

справедливо зазначає А.В. Солонар, існують 
різні погляди на те, як слід розуміти зміст 
цього поняття, втім найбільш поширеною 
точкою зору, у якій сходяться більшість ав-
торів, є включення у зміст поняття повнова-
ження певних прав та обов’язків. Із даним 
твердженням неможливо не погодитися. 
Тобто, будь-яке повноваження, підсумо-
вує А. В. Солонар, складають і характери-
зують два структурних елементи (права та 
обов’язки) [10]. І.П. Голосніченко та Д.І. Го-
лосніченко надають більш просторе визна-
чення поняття «повноваження», які вони 
визначили як систему прав та обов’язків, 
набутих у легітимний спосіб державою, міс-
цевим самоврядуванням, державними орга-
нами і органами місцевого самоврядування, 
їх посадовими особами, іншими суб’єктами 
правовідносин з метою забезпечення мож-
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ливостей, потреб та інтересів людини і гро-
мадянина, окремих соціальних груп та сус-
пільства в цілому [14].

Висновок
Таким чином, ми підтримуємо наукову 

позицію згідно з якою повноваження слід 
розуміти як сукупність або систему прав та 
обов’язків суб’єкта наділеного певною вла-
дою. Однак при цьому вважаємо за доцільне 
звернути увагу на те, що у межах владних 
повноважень єдність і нерозривний зв’язок 
права та обов’язку є більш вираженими, на 
відміну від сфери приватних відносин. Зо-
крема йдеться про те, що повноваження є 
одночасно і правом його носія, тобто юри-
дичною можливістю, якою може скориста-
тися суб’єкт для вирішення того чи іншого 
питання, і, у той же час, обов’язком цього 
суб’єкта, тобто мірою необхідної (або такої, 
що вимагається) поведінки останнього, від 
вчинення якої він не може відмовитися. 
Справедливим, на наше переконання, буде 
навіть твердження про те, що для суб’єкта 
владних повноважень першочерговими є 
саме обов’язки, для належного виконання 
яких, ці суб’єкти наділяються певним обся-
гом юридичних можливостей. 
Отже, з огляду на вище викладене, 

можемо дійти висновку, що компетенція 
суб’єктів забезпечення державно-приват-
ного партнерства у сфері вищої освіти – це 
коло тих відносин, об’єктів на впорядкуван-
ня і управління якими спрямовано забез-
печувальну діяльність цих суб’єктів. У свою 
чергу повноваження, як окремий і само-
стійний елемент компетенції, являє собою 
комплекс обов’язків, які мають виконувати 
суб’єкти задля належного забезпечення до-
сліджуваного партнерства, та прав, якими 
вони при ць ому можуть скористатися.
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SUMMARY 
Attention is focused on the fact that the lack of a 

single, more or less established approach to the defi -
nition of the concept of “competence” affects the un-
derstanding of its essential meaning, because some 
researchers interpret it quite broadly and include 
tasks, functions, powers, and the subject of compe-
tence knowledge, and features of the organizational 
structure. Others propose a more restrained position, 
according to which competence consists of tasks, sub-
jects of knowledge and powers necessary for the per-
formance of these tasks and the implementation of 
powerful management activities within the assigned 
sphere of public life. Others adhere to the narrowest 
approach, according to which competence is a set of 
subjects of knowledge and powers of subjects of public 
authority.

It is emphasized that the scientifi c position should 
be supported, according to which it is appropriate to 
interpret the authority as a set or system of rights and 
obligations of a subject endowed with a certain power. 
However, at the same time, attention was drawn to the 
fact that the unity and inextricable connection of right 
and duty are more pronounced within the limits of 
power, in contrast to the sphere of private relations. In 
particular, it is said that the authority is simultaneously 
the right of its bearer, that is, a legal opportunity that 
can be used by the subject to solve this or that issue, and, 
at the same time, the duty of this subject, that is, to the 
extent necessary (or such as is required) of the latter’s 
conduct, the commission of which he cannot refuse.

It was concluded that the competence of the sub-
jects of ensuring public-private partnership in the 
fi eld of higher education is the circle of those relations, 
objects for the regulation and management of which 
the provisioning activity of these subjects is directed. 
In turn, authority, as a separate and independent ele-
ment of competence, is a set of duties that subjects must 
perform in order to properly ensure the partnership 
under study, and the rights that they can use at the 
same time.

Key words: authority, competence, subject, public-
private partnership, higher education.

АНОТАЦІЯ 
Акцентовано увагу на тому, що відсутність 

єдиного, більш-менш усталеного підходу до визна-
чення поняття «компетенція» позначається на 
розумінні його сутнісного змісту, адже одні дослід-
ники тлумачать його досить просторо і включа-
ють до складу компетенції і завдання, і функції, 
і повноваження, і предмет відання, і особливості 
організаційної структури. Інші пропонують більш 
стриману позицію, згідно з якою компетенція 
складається із завдань, предметів відання та по-
вноважень, необхідних для виконання цих завдань 
і здійснення владної управлінської діяльності у 
межах доручених сфері суспільного життя. Треті 
дотримуються найбільш вузького підходу, за яким 
компетенція являє собою сукупність предметів ві-
дання та повноважень суб’єктів публічної влади. 
Наголошено на тому, що слід підтримати на-

укову позицію згідно з якою повноваження доціль-
но тлумачити як сукупність або систему прав 
та обов’язків суб’єкта наділеного певною владою. 
Однак при цьому звернено увагу на те, що у меж-
ах владних повноважень єдність і нерозривний 
зв’язок права та обов’язку є більш вираженими, 
на відміну від сфери приватних відносин. Зокрема 
йдеться про те, що повноваження є одночасно і 
правом його носія, тобто юридичною можливіс-
тю, якою може скористатися суб’єкт для вирі-
шення того чи іншого питання, і, у той же час, 
обов’язком цього суб’єкта, тобто мірою необхідної 
(або такої, що вимагається) поведінки останньо-
го, від вчинення якої він не може відмовитися. 
Зроблено висновок про те, що компетенція 

суб’єктів забезпечення державно-приватного 
партнерства у сфері вищої освіти – це коло тих 
відносин, об’єктів на впорядкування і управління 
якими спрямовано забезпечувальну діяльність 
цих суб’єктів. У свою чергу повноваження, як окре-
мий і самостійний елемент компетенції, являє 
собою комплекс обов’язків, які мають виконувати 
суб’єкти задля належного забезпечення досліджу-
ваного партнерства, та прав, якими вони при 
цьому можуть скористатися.

Ключові слова: повноваження, компетенція, 
суб’єкт, державно-приватне партнерство, вища освіта.
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