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У статті з’ясовано сутність конституцій-
ного права на об’єднання як передумови розви-
тку інститутів громадянського суспільства в 
Україні. Зроблено висновок про те, що недоціль-
ним є ухвалення окремого закону «Про грома-
дянське суспільство в Україні». Більш корисним 
є не фіксація терміну «громадянське суспіль-
ство» в законодавчих актах, а ухвалення та-
ких законів, які б реально сприяли громадянам 
самоорганізовуватися та встановлювали чіт-
кі межі державного втручання в цей процес. 
Конституційне регулювання основ організації 
і функціонування громадських об’єднань має 
принципове значення для становлення в Укра-
їні громадянського суспільства. Варто підтри-
мати ідею про те, що громадські організації мо-
жуть об’єднувати осіб для здійснення і захисту 
будь-яких прав і свобод, задоволення суспільних 
та інших законних інтересів. Тобто, громад-
ська організація може діяти як для захисту ін-
тересів своїх членів, так і для захисту інтересів 
осіб, які не є його членами. Це має принципове 
значення для неурядових правозахисних органі-
зацій, які здійснюють правозахист. В перспек-
тиві може бути обговорена ідея розширення 
кола суб’єктів, які можуть бути засновниками 
громадських об’єднань, щоб передбачити таке 
право для юридичних осіб публічного права (на-
приклад, університетів).
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Постановка проблеми
Вирішення складних суспільних про-

блем, що існують сьогодні в Україні, по-
требує поряд з реформуванням державних 
інститутів створення умов для становлення 
громадянського суспільства, його ефектив-
ного функціонування. Саме розвинуте гро-
мадянське суспільство є реальною переду-
мовою для найбільш повної реалізації прав і 
свобод людини і громадянина. Тому сьогод-
ні однією з найбільш актуальних в Україні 
є проблема правового регулювання процесу 
становлення і розвитку громадянського сус-
пільства, і насамперед на конституційному 
рівні.
Конституційний статус інститутів гро-

мадянського суспільства знайшов своє за-
кріплення в ст. 36 Конституції України 
1996 р., яка зафіксувала право громадян 
на об’єднання: «Громадяни України ма-
ють право на свободу об’єднання у полі-
тичні партії та громадські організації для 
здійснення і захисту своїх прав і свобод та 
задоволення політичних, економічних, со-
ціальних, культурних та інших інтересів, за 
винятком обмежень, встановлених законом 
в інтересах національної безпеки та громад-
ського порядку, охорони здоров’я населен-
ня або захисту прав і свобод інших людей». 
Окремі аспекти конституційного регу-

лювання права на об’єднання в аспекті роз-
витку інститутів громадянського суспільства 
розглядали К.А. Бабенко, Ю.Г. Барабаш, 
С.І. Іщук, Я.О. Кагляк, В.Б. Ковальчук, 
П.М. Любченко, А.Р. Крусян, П.М. Рабі-
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нович, В.В. Речицький, О.В. Скрипнюк, 
C.М. Тимченко, Ю.М. Тодика, В.Л. Федо-
ренко та інші.

Метою статті є з’ясування сутності кон-
ституційного права на свободу об’єднання 
як передумови розвитку інститутів грома-
дянського суспільства в Україні.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Наскільки чинні положення Конститу-
ції, присвячені праву на об’єднання, сприя-
ють розвитку інститутів громадянського сус-
пільства? Чи відповідають норми поточного 
законодавства Конституції України? Спро-
буємо відповісти на поставлені питання. 
Сьогодні правові та організаційні основи 

реалізації права на свободу об’єднання ре-
гулюються Законом України «Про громад-
ські об’єднання» від 22.03.2012 № 4572-VI. 
Слід зазначити, що Закон «Про громадські 
об’єднання» набрав чинності 1 січня 2013 р. і 
прийшов на заміну Закону «Про об’єднання 
громадян». Необхідність в ухваленні ново-
го закону була пов’язана з тим, що Закон 
«Про об’єднання громадян» не гарантував 
дотримання європейських стандартів у сфе-
рі діяльності громадських організацій. Як 
зазначали В.Л. Федоренко та Я.О. Кагляк, 
законодавство про громадські організації 
«консервувало» низку серйозних проблем, 
а саме: ускладнювало процедуру державної 
реєстрації громадських організацій, обмеж-
увало діяльність громадських організацій 
за територіальною ознакою (чим більш ши-
рокою є територія статутної діяльності, тим 
складніший порядок її реєстрації), обмеж-
увало види діяльності за змістом (у випадку 
захисту прав інших осіб тощо), встановлю-
вало державний контроль за статутною ді-
яльністю громадських організацій, а також 
обмежувало простір їх безпосередньої гос-
подарської діяльності тощо [1, С. 80-81].
Слід звернути увагу й на те, що під час 

практичної реалізації права на об’єднання 
українці стикалися з безліччю законодавчих 
перепон [2, C. 26]. В якості прикладу можна 
навести справу «Корецький та інші проти 
України» № 40269/02 від 3 квітня 2008 року 
[3], яка стала предметом розгляду в Євро-

пейському суді з прав людини. Українські 
громадяни, що звернулися до Суду із позо-
вом проти своєї держави, з 2000 року не мо-
гли зареєструвати свою громадську органі-
зацію «Громадський комітет за збереження 
дикої (корінної) природи Березняків».
В зазначеному рішенні Суд зробив ви-

сновок про порушення права на свободу 
об’єднання, гарантованого ст. 11 Європей-
ської конвенції через відмову управління 
юстиції зареєструвати об’єднання громадян 
внаслідок невідповідності статуту вимогам 
законодавства. 
Відповідно до статті 16 Закону України 

«Про об’єднання громадян» «у реєстрації 
об’єднанню громадян могло бути відмов-
лено, якщо його статутний або інші доку-
менти, подані для реєстрації об’єднання, 
суперечать вимогам законодавства Украї-
ни». Закон не визначав, чи стосується це 
положення лише змістової невідповіднос-
ті мети та напрямів діяльності об’єднання 
вимогам закону, зокрема, з огляду на під-
стави обмеження утворення та діяльності 
об’єднань, що містяться в статті 4 цього ж 
Закону, чи також текстуальної невідповід-
ності статуту відповідним положенням за-
конодавства. 
Європейський Суд дійшов висновку, що 

таке положення Закону дозволяє досить 
широке тлумачення та може розумітись як 
таке, що забороняє будь-який відступ від 
відповідних національних норм, що регу-
люють діяльність об’єднань. Європейський 
Суд вважає, що положення Закону України 
«Про об’єднання громадян», які регулюють 
реєстрацію об’єднань громадян, є занадто 
розмитими, щоб бути достатньо «передбачу-
ваними» для зацікавлених осіб, та надають 
державним органам занадто широкі межі 
розсуду у вирішенні питання, чи може пев-
не об’єднання бути зареєстрованим.
В результаті, Європейський суд з прав 

людини визнав державу Україна винною 
у справі про відмову управління юстиції 
м. Києва зареєструвати організацію «Гро-
мадянський Комітет за збереження дикої 
(корінної) природи Березняків» (м. Київ) 
та такою, що порушила право, зафіксоване 
у ст. 11 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод від 4 листопада 
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1950 р. [4] (право на вільне об’єднання гро-
мадян).
Саме для ліквідації цих проблем і ви-

ходячи з об’єктивної потреби виконання 
рішень Європейського суду з прав людини 
потрібно було оновлення статусного законо-
давства про громадські організації [1, C. 81].
Зокрема, в Законі «Про громадські 

об’єднання» реалізована ідея щодо зміни 
коло суб’єктів, які можуть бути засновника-
ми громадських організацій, та передбачене 
таке право для юридичних осіб приватного 
права. Проте, на думку профільного коміте-
ту Верховної Ради України, ця ідея не узго-
джуються з Конституцією України. Цю тезу 
комітет обґрунтовує посиланням на частину 
першу статті 36 Конституції України, згідно 
з якою саме громадяни України мають пра-
во на свободу об’єднання у політичні партії 
та громадські організації для здійснення і 
захисту своїх прав і свобод та задоволення 
політичних, економічних, соціальних, куль-
турних та інших інтересів, за винятком об-
межень, встановлених законом в інтересах 
національної безпеки та громадського по-
рядку, охорони здоров’я населення або за-
хисту прав і свобод інших людей.
Аналогічну думку висловлювало і Голо-

вне науково-експертне управління Арарату 
Верховної Ради України. На думку фахівців, 
запропонований підхід є невдалим через те, 
що у Конституції України (статті 36 і 37) по-
няття «право громадян України на свободу 
об’єднання у політичні партії та громадські 
організації» використовується в значно вуж-
чому значенні, ніж у проекті. На думку Го-
ловного науково-експертного управління 
поняття «юридичні особи» використовуєть-
ся в цивільному та господарському праві з 
метою забезпечення потреб господарюван-
ня та майнових відносин, а тому необхід-
ність наділення їх правосуб’єктністю у від-
носинах, передбачених правом на свободу 
об’єднання у громадські організації є незро-
зумілим [5].
Проте нам видається більш обґрунтова-

ною думка В.Л. Федоренка та Я.О. Кагляк, 
які зазначають, що статтю 36 Конституції 
України не можна тлумачити вузько, тобто 
лише в тому сенсі, що громадяни можуть 
здійснювати право на об’єднання тільки од-

ним шляхом, а саме як фізичні особи, які 
об’єднуються в ту чи іншу громадську орга-
нізацію. На думку вчених, можливість реа-
лізувати конституційне право на об’єднання 
повинно бути забезпечено громадянам й 
іншим опосередкованим шляхом. Зокрема, 
теза про те, що через діяльність юридичних 
осіб реалізуються права конкретних грома-
дян, є давно сприйнятою Європейським су-
дом з прав людини [1, C. 84].
Ще одним аргументом на користь на-

дання юридичним особам права заснову-
вати громадські організації, а також бути 
їх учасниками, можуть служити положення 
Фундаментальних принципів щодо статусу 
неурядових організацій в Європі. У пункті 
15 цих принципів вказується, що «будь-яка 
особа, юридична або фізична, вітчизняна чи 
іноземна, або група таких осіб, не повинна 
обмежуватися у створенні неурядових орга-
нізацій». У пункті 21 цього документу зазна-
чається, що національне право не повинно 
невиправдано обмежувати здатність будь-
якої особи, фізичної чи юридичної, приєдну-
ватися до неурядових організацій на основі 
членства. Здатність приєднатися до певної 
неурядової організації повинна визначати-
ся, насамперед, відповідно до її статуту, і не 
повинна перебувати під впливом будь-якої 
необґрунтованої дискримінації. Наближені 
до вищевказаних принципи містяться й у 
Рекомендаціях Комітету Міністрів Ради Єв-
ропи державам-членам стосовно правового 
статусу неурядових організацій в Європі [1, 
C. 84].
Так само, на думку експертів, відсутність 

можливості спільно засновувати об’єднання 
фізичними та юридичними особами не від-
повідає позитивній міжнародній практиці. 
У більшості держав Центральної і Західної 
Європи асоціації (членські організації) мо-
жуть створюватися спільно фізичними та 
юридичними особами [2, C. 27].
В перспективі ми також підтримуємо 

ідею розширення кола суб’єктів, які можуть 
бути засновниками громадських об’єднань, 
та передбачити таке право для юридичних 
осіб публічного права (наприклад, універси-
тетів).
В.Л. Федоренко і Я.О. Кагляк наголо-

шували на слушності запровадження такого 
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підходу до діяльності громадських органі-
зацій, який не передбачає їх класифікації 
за територіальною ознакою (без поділу гро-
мадських організацій на місцеві, всеукраїн-
ські та міжнародні). Такий підхід дає мож-
ливість громадським організаціям самостій-
но визначати територію своєї діяльності та 
вільно здійснювати статутну діяльність на 
всій території України без перереєстрації [1, 
C. 84]. 
Експерти давно наголошували на тому, 

що практика встановлення статусу громад-
ської організації за територіальною ознакою 
наслідує традиції колишнього СРСР. Ство-
рення й діяльність громадських організа-
цій в межах території реєстрації обмежує 
їхній розвиток. Адже розширення терито-
рії діяльності організації вимагає їх пере-
реєстрацію в державних органах [2, C. 28]. 
На сьогоднішній день відповідно до Закону 
«Про громадські об’єднання» підтверджен-
ня всеукраїнського статусу громадського 
об’єднання і відмова від такого статусу є 
добровільними. Діяльність громадського 
об’єднання в будь-якому випадку може по-
ширюватися на всю територію України.
Варто відзначити, що суттєвим нововве-

денням Закону є те, що громадські організа-
ції можуть об’єднувати осіб для здійснення і 
захисту будь-яких прав і свобод, задоволен-
ня суспільних та інших законних інтересів. 
Тобто, громадська організація може діяти 
як для захисту інтересів своїх членів, так і 
для захисту інтересів осіб, які не є його чле-
нами. Такий підхід відповідає міжнародним 
стандартам правового регулювання статусу 
громадських організацій. Зокрема, відпо-
відно до ч. 12 Рекомендацій Комітету Міні-
стрів Ради Європи державам-членам щодо 
статусу неприбуткових організацій в Європі 
неурядові організації повинні мати можли-
вість вільно здійснювати представництво 
громадських інтересів з питань, що мають 
суспільне значення.
Крім того, Відповідно до ст. 21 Закону 

«Про громадські об’єднання» громадська 
організація зі статусом юридичної особи 
має право здійснювати відповідно до закону 
підприємницьку діяльність безпосередньо, 
якщо це передбачено статутом громадсько-
го об’єднання, або через створені в поряд-

ку, передбаченому законом, юридичні осо-
би (товариства, підприємства), якщо така 
діяльність відповідає меті (цілям) громад-
ського об’єднання та сприяє її досягненню. 
Відомості про здійснення підприємницької 
діяльності громадським об’єднанням вклю-
чаються до Реєстру громадських об’єднань. 
Відповідно до частини 5 статті 1 Закону, 

громадське об’єднання зі статусом юридич-
ної особи є непідприємницьким товари-
ством, основною метою якого не є одержан-
ня прибутку. Відповідно до частини 6 статті 
3 Закону, відсутність майнового інтересу пе-
редбачає, що члени (учасники) громадсько-
го об’єднання не мають права на частку май-
на громадського об’єднання та не відповіда-
ють за його зобов’язаннями, а доходи або 
майно (активи) громадського об’єднання 
не підлягають розподілу між його членами 
(учасниками) і не можуть використовувати-
ся для вигоди будь-якого окремого члена 
(учасника) громадського об’єднання, його 
посадових осіб (крім оплати їх праці та від-
рахувань на соціальні заходи. 
Таким чином, громадська організація 

має право вести підприємницьку діяльність 
та отримувати дохід від неї. Водночас такий 
дохід, на відміну від прибутку підприємства, 
не може бути розподілений між засновника-
ми та членами і має бути спрямований ви-
ключно на досягнення мети громадської ор-
ганізації.

Висновки
Недоцільним є ухвалення окремого за-

кону «Про громадянське суспільство в Укра-
їні». Більш корисним є не лише фіксація 
терміну «громадянське суспільство» в зако-
нодавчих актах, а ухвалення таких законів, 
які б реально сприяли громадянам самоор-
ганізовуватися та встановлювали чіткі межі 
державного втручання в цей процес. Кон-
ституційне регулювання основ організації і 
функціонування громадських об’єднань має 
принципове значення для становлення в 
Україні громадянського суспільства. Варто 
підтримати ідею про те, що громадські ор-
ганізації можуть об’єднувати осіб для здій-
снення і захисту будь-яких прав і свобод, за-
доволення суспільних та інших законних ін-
тересів. Тобто, громадська організація може 
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діяти як для захисту інтересів своїх членів, 
так і для захисту інтересів осіб, які не є його 
членами. Це має принципове значення для 
неурядових правозахисних організацій, які 
здійснюють право захист. В перспективі 
можна обговорити ідею розширення кола 
суб’єктів, які можуть бути засновниками 
громадських об’єднань, щоб передбачити 
таке право для юридичних осіб публічного 
права (наприклад, університетів).
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Berchenko H.V., Tkachenko Ye. V. 
THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO 

ASSOCIATION AS A PREREQUISITE FOR 
THE DEVELOPMENT OF CIVIL SOCIETY 

INSTITUTIONS IN UKRAINE
The article clarifi es the essence of the con-

stitutional right to association as a prerequisite 
for the development of civil society institutions 
in Ukraine. It was concluded that the adoption 
of a separate law “On Civil Society in Ukraine” 
is impractical. It is more useful not to fi x the 
term “civil society” in legislative acts, but to 
adopt such laws that would really help citizens 
to self-organize and establish clear limits of 
state intervention in this process. Constitution-
al regulation of the foundations of the organi-
zation and functioning of public associations is 
of fundamental importance for the formation 
of civil society in Ukraine. It is worth support-
ing the idea that public organizations can unite 
individuals for the exercise and protection of 
any rights and freedoms, satisfaction of public 
and other legitimate interests. That is, a public 
organization can act both to protect the inter-
ests of its members and to protect the interests 
of persons who are not its members. This is of 
fundamental importance for non-governmen-
tal human rights organizations that carry out 
human rights protection. In the future, can be 
discussed the idea of expanding the range of 
entities that can be founders of public associa-
tions, and providing such a right for legal en-
tities under public law (for example, universi-
ties).
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tion of individual rights, constitutional values, con-
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