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Стаття присвячена дослідженню акту-
альних питань об’єднання і виділення ма-
теріалів кримінальних проваджень, зокрема 
аналізуються правові, організаційні та інші 
передумови запровадження в чинному кримі-
нальному процесуальному законодавстві цього 
правового інституту. Зокрема в числі чин-
ників, зумовлюють потребу ухвалення таких 
рішень вивчаються питання процесуальної 
економії, а під час провадження у диференці-
йованих порядках кримінального судочинства 
значної ваги мають і питання ефективного 
відновлення прав потерпілих від злочинів і про-
ступків, а також і зменшення навантаження 
на органи досудового розслідування, більш ра-
ціонального розподілу наявних сил та засобів. 
Акцентовано на різних підходах щодо оцінки 
впливу процесуальних рішень про об’єднання 
і виділення кримінальних проваджень на ви-
рішення завдань кримінального судочинства в 
цілому, зокрема розглянуті аргументи вчених, 
які критично оцінюють доцільність виділен-
ня чи об’єднання окремих проваджень з огляду 
на існуючі проблеми захисту прав та законних 
інтересів учасників кримінального проваджен-
ня, до прикладу проблематику оскарження 
вироків та інших підсумкових процесуальних 
рішень співучасниками кримінальних право-
порушень. У статті досліджено питання фак-
тичних та правових підстав ухвалення проце-
суальних рішень про об’єднання та виділення 
матеріалів досудових розслідувань в контексті 
дискреційних повноважень прокурора та суду. 
Висвітлено пропозиції науковців щодо необхід-
ності законодавчого врегулювання додаткових 
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підстав для ухвалення досліджуваних процесу-
альних рішень, а також і доцільності більшої 
конкретизації відповідних правових положень 
чинного кримінального процесуального зако-
нодавства. У статті сформульовані окремі 
пропозиції щодо можливих шляхів подальшого 
удосконалення правових підстав, повноважень 
органів на ухвалення відповідних процесуаль-
них рішень щодо об’єднання і виділення мате-
ріалів кримінальних проваджень.
Ключові слова: кримінальне провадження; 

об’єднання кримінальних проваджень; виді-
лення матеріалів кримінальних проваджень; 
співучасть.

Постановка проблеми
Правовий інститут об’єднання і виділен-

ня матеріалів кримінальних проваджень, а 
так само і практика застосування його пра-
вових норм були предметом численних до-
сліджень вчених процесуалістів. Незважа-
ючи на значну увагу, приділену вченими 
вивченню названих питань, залишаються 
спірними і дискусійними чимало питань 
удосконалення чинного кримінального про-
цесуального законодавства як в частині під-
став ухвалення відповідних процесуальних 
рішень, так і щодо доволі суперечливої пра-
возастосовної практики застосування відпо-
відних правових норм. Саме наявність су-
перечливих підходів серед вчених значною 
мірою ускладнює розробку необхідних про-
позицій щодо удосконалення чинного кри-
мінального процесуального законодавства, 
що, у свою чергу, в перспективі створює 
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можливості для подолання окремих нега-
тивних явищ у судовій практиці, зменшен-
ня числа оскаржень учасниками криміналь-
ного провадження ухвалених вироків та ін-
ших процесуальних рішень. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі аспекти проблематики процесу-
альних рішень щодо об’єднання і виділення 
матеріалів кримінальних проваджень кри-
мінального провадження були висвітлені у 
наукових дослідженнях вітчизняних нау-
ковців, зокрема таким питанням приділяли 
увагу В.В. Вапнярчук, І. В. Гловюк, В. В. Го-
родовенко, О. П. Кучинська, О. О. Леляк, 
М. В. Лотоцький, Д. М. Лобань, С. М. Мали-
кіна, В.В. Навроцька, Р. В. Новак, В. Т. Нор, 
Є. В. Повзик, Г. П. Середа, С. І. Січко, 
О. Ю. Татаров, Л. Д. Удалова, О. Г. Шило, 
М. Є. Шумило та інші вчені.

Формулювання мети статті
Метою цього дослідження є форму-

лювання висновків та пропозицій щодо 
перспектив подальшого удосконалення ві-
тчизняного кримінального процесуально-
го законодавства на основі узагальнення та 
переосмислення останніх досягнень науки 
кримінального процесуального права.

Виклад основного матеріалу
Об’єднання та виділення матеріалів кри-

мінальних проваджень можна вважати сво-
єрідним «класичним» інститутом вітчизня-
ного кримінального процесуального права, 
правові норми якого часто застосовуються 
під час досудового розслідування та судо-
вого розгляду кримінальних проваджень. 
У чинному кримінальному процесуальному 
законодавстві об’єднання і виділення мате-
ріалів досудового розслідування урегульова-
ні у ст. 217, ч.3 ст. 280, ч. 8 ст. 469, ст. 494, 
ст. 510 КПК України [3]. Своєчасні, законні 
та обґрунтовані процесуальні рішення щодо 
об’єднання (а так само і щодо виділення кри-
мінальних проваджень) є необхідною умо-
вою для пришвидшення процесуальної ді-
яльності, забезпечення прав учасників кри-
мінального провадження на розгляд і вирі-
шення таких проваджень у розумні строки, 

у певних випадках створюють можливості 
для оптимізації доказової діяльності, повно-
го, всебічного дослідження обставин кримі-
нального правопорушення. Разом з тим, у 
разі ухвалення необґрунтованих рішень як 
щодо об’єднання матеріалів проваджень, 
так і щодо їх виділення, можуть мати і нега-
тивні наслідки у вигляді збільшення строків 
провадження, утруднень при провадженні 
окремих слідчих (розшукових) дій, виника-
ють труднощі в реалізації прав та законних 
інтересів осіб, що яких здійснюється кримі-
нальне переслідування, оскільки недостат-
ньо врегламентований процесуальний ста-
тус фактичних співучасників кримінального 
правопорушення, які беруть участь у різних 
кримінальних провадженнях тощо.
В.В. Павловський цілком обґрунтовано 

зазначає, що у теорії кримінального проце-
суального права досліджуваний правовий 
інститут фахівці підставно розглядають як 
один із засобів вирішення завдань проце-
суальної економії [2, с.142]. С. Г. Волкотруб 
вважає, що навряд чи потре6ує додатко-
вих аргументів твердження, що таке яви-
ще як злочинність завдає значної шкоди 
як суспільству в цілому, так і окремим осо-
6ам, тому держава не має іншого ви6ору, 
як утримувати чисельний та розгалужений 
апарат судових і правоохоронних органів, 
діяльність яких у свою чергу, потре6ує зна-
чного фінансування. Значна кількість кри-
мінальних правопорушень і відповідно 
кримінальних проваджень, гостро ставить 
питання про ефективність суспільних ви-
трат на 6ороть6у ѕі злочинністю в цілому, 
хоча це 6ільше стосується зовнішнього ви-
разу «вартості» кримінального судочинства. 
Важливим аспектом є питання ефективності 
окремо взятого кримінального проваджен-
ня у тому розумінні, що слід оцінювати не 
лише досягнення поставлених завдань, але 
й витрати людських, часових, матеріальних 
та інших ресурсів для реалізації таких за-
вдань [1, с. 187]. В.В, Павловський вважає, 
що на забезпечення процесуальної економії 
в кримінальному провадженні, відповідно 
до КПК України, спрямовано й існування 
таких процесуальних інститутів: розсліду-
вання кримінальних проступків, угоди про 
визнання вини, а також само й запрова-
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дження інституту розумності строків [5, 235] 
та ін. Практично однією із підстав доціль-
ності диференціації процесуальної форми 
є потреба забезпечення процесуальної еко-
номії у сфері кримінальної процесуальної 
діяльності з урахуванням засад криміналь-
ного провадження, для більш ефективного 
вирішення завдань кримінального судочин-
ства [5, с.141-144]. Таким чином, оптималь-
не об’єднання і виділення матеріалів кримі-
нальних проваджень має значний потенці-
ал у вирішення завдань процесуальної еко-
номії і не лише таких завдань. Здійснення 
кримінального провадження закономірно 
перед6ачає активну діяльність посадових 
осі6 - слідчого, прокурора, слідчого судді, 
суду (колегії суддів) із залученням фізичних 
і юридичних осі6 як учасників процесу, про-
ведення чисельних процесуальних дій (слід-
чих, судових), документальне оформлення 
проведених дій та прийнятих рішень, ви-
користання технічних ѕасо6ів тощо. Цілком 
закономірно, що така діяльність вимагає 
значних і різноманітних ресурсів, тому за-
вжди актуальними 6удуть спро6и найти такі 
шляхи спрощення провадження, які 6 міні-
мізувати затрачені зусилля, але при цьому 
не ставили під загрозу права та законні ін-
тереси учасників процесу [1, с.141-144].
У той час як КПК однозначно визначає 

перелік підстав об’єднання кримінальних 
проваджень, у положеннях ст. 217 КПК 
України не передбачено відповідного пе-
реліку підстав виділення матеріалів кри-
мінальних проваджень. Натомість в інших 
статтях КПК визначено окремі випадки 
можливого виділення матеріалів досудового 
розслідування, а саме це ч.3 ст. 280, ч. 8 ст. 
469, ст. 494, ст. 510 КПК України [3].
Відповідно до ч. 3 ст. 280 КПК України 

якщо у кримінальному провадженні є два 
(або більше) підозрюваних, а підстави для 
зупинення стосуються не всіх, прокурор має 
право виділити досудове розслідування і зу-
пинити його стосовно окремих підозрюва-
них. До прикладу, один зі співучасників за-
хворів на тяжку хворобу, чи переховується, 
у той самий час решта учасників криміналь-
ного провадження процесу через такі обста-
вини не повинні бути обмежені у їх праві на 
розгляд провадження у розумні строки [6].

Положеннями ч. 8 ст. 469 КПК України 
передбачається можливість укладення угод 
у випадках, якщо згода щодо укладення 
такої угоди досягнута не з усіма підозрюва-
ними (обвинуваченими), а лише з одним з 
них (чи кількома) [3]. Відповідно, така уго-
да може бути укладена з одним чи кілько-
ма з підозрюваних (обвинувачених), у свою 
чергу кримінальне провадження щодо осо-
би яка уклала угоду, підлягає виділенню в 
окреме провадження [3]. Положення ст. 494 
КПК України визначають, що у разі, якщо 
неповнолітній підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення спільно із 
повнолітнім, має бути з’ясована можливість 
виділення в окреме кримінальне прова-
дження щодо неповнолітнього під час досу-
дового розслідування [3].
В.В. Павлоський, С.І. Січко та інші вче-

ні зазначають, що у практиці діяльності 
слідчих і прокурорів відомі й інші ситуації, 
які зумовлюють потребу виділення мате-
ріалів досудового розслідування, йдеться 
про необхідність є розслідування значного 
числа епізодів злочинної діяльності, у них 
бере участь значне число учасників, по-
трібне проведення великого числа слідчих 
(розшукових) дій, у тому числі тривалих у 
часі експертиз тощо [5; 6]. Також у літера-
турі вказується також на можливу актив-
ну протидію розслідуванню, застосування 
найрізноманітніших способів затягування 
часу, створення різного роду перешкод [7, 
с. 208-2213]. Цілком обґрунтованими є твер-
дження, що низка обставин роблять важко-
досяжним своєчасне закінчення досудового 
розслідування, створюють загрозу реалізації 
прав учасників кримінального проваджен-
ня на доступ до правосуддя в розумний 
строк, то вони можуть розцінюватися як 
такі, що створюють підстави для виділення 
з даного провадження частини матеріалів 
в окреме провадження. Слід погодитися 
з думкою, що у такому випадку матеріали 
провадження у частині доведеного обвину-
вачення направляються з обвинувальним 
актом до суду, а в частині нерозслідуваних 
кримінальних правопорушень чи епізодів 
злочинної діяльності виділяються в окреме 
провадження і їх розслідування закінчуєть-
ся у загальному порядку (цей випадок ви-
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пливає зі змісту ч. 3 ст. 217 та ст. 28 КПК). В. 
В. Козій цілком вірно зазначає, що за наяв-
ності ризику порушення розумних строків 
кримінального провадження їх дотриман-
ня може бути досягнуто завдяки виділенню 
кримінальних проваджень. При цьому пе-
редусім необхідно зважати на їх складність, 
кількість епізодів злочинної діяльності та 
осіб, а також процесуальну поведінку остан-
ніх, оскільки об’єднання кримінальних про-
ваджень щодо значної кількості підозрюва-
них (обвинувачених) та значної кількості 
епізодів злочинної діяльності в одне може 
призвести до порушення розумних строків 
кримінального провадження [2, с. 104; 7; 5]. 
Такий випадок виділення матеріалів кримі-
нального провадження дістав назву направ-
лення кримінального провадження до суду 
з обвинувальним актом в частині доведено-
го обвинувачення.
Ще одним типовим випадком виділен-

ня матеріалів кримінального провадження 
в окреме провадження про застосування 
примусових заходів медичного характеру. 
Спробуємо розглянути окремі проблемні 
моменти досліджуваних процесуальних рі-
шень на наступному прикладі. Колегія суд-
дів судової палати в кримінальних справах 
апеляційного суду Черкаської області вста-
новила, що о Чорнобаївського районного 
суду надійшов обвинувальний акт відносно 
ОСОБА_10 за підозрою у вчиненні кри-
мінальних правопорушень передбачених 
ч.3 ст.185 КК України та клопотання про за-
стосування до ОСОБА_9 примусових захо-
дів медичного характеру у виді надання ам-
булаторної психіатричної допомоги в при-
мусовому порядку за ознаками суспільно-не-
безпечних діянь передбачених ч.3 ст.185 та 
ч.3 ст.187 КК України, посилаючись на те, 
що на час вчинення інкримінованого діян-
ня ОСОБА_9 за своїм психічним станом не 
міг повною мірою усвідомлювати свої дії та 
керувати ними.
Ухвалою Чорнобаївського районно-

го суду Черкаської області від 13.05.2016 
року кримінальне провадження 
№12015250280000408 за обвинуваченням 
ОСОБА_10 у вчиненні злочинів передба-
чених ч.3 ст.185 КК України та щодо за-
стосування примусових заходів медичного 

характеру відносно ОСОБА_9 за ознаками 
суспільно-небезпечних діянь передбачених 
ч.3 ст.185, ч.3 ст.187 КК України - закрито.
Ухвала суду першої інстанції мотивова-

на тим, що в судовому засіданні було вста-
новлено, що в момент вчинення інкримі-
нованих діянь ОСОБА_9 не перебував у 
стані неосудності, а знаходився в стані об-
меженої осудності, тобто є особою, яка від-
повідно до ст.20 КК України, підлягає кри-
мінальній відповідальності.Враховуючи, що 
неосудність ОСОБА_9 на момент вчинення 
суспільно-небезпечних діянь не встановле-
на, окремий розгляд кримінального прова-
дження щодо ОСОБА_10 та ОСОБА_9 не 
є доцільним, оскільки вони підозрюються 
у вчинені значної кількості спільних діянь 
та по даному кримінальному провадженню 
бере участь сім потерпілих, а тому, суд прий-
шов до висновку про необхідність закриття 
даного кримінального провадження.
Не погодившись з ухвалою Чорнобаїв-

ського районного суду Черкаської області 
від 13.05.2016 року законний представник 
обвинуваченого ОСОБА_9 ОСОБА_8 пода-
ла апеляційну скаргу в якій просить ухвалу 
суду скасувати у зв`язку з неповнотою судо-
вого розгляду і невідповідністю висновків 
суду фактичним обставинам кримінального 
провадження та призначити новий розгляд 
у суді першої інстанції.
Відповідно до ст.512 КПК України судо-

вий розгляд здійснюється одноособово суд-
дею в судовому засіданні за участю прокуро-
ра, законного представника, захисника згід-
но із загальними правилами цього Кодексу. 
Участь особи, стосовно якої передбачається 
застосування примусових заходів медично-
го характеру, не є обов`язковою і може мати 
місце, якщо цьому не перешкоджає харак-
тер розладу психічної діяльності чи її пси-
хічного захворювання.
Судовий розгляд завершується поста-

новленням ухвали про застосування приму-
сових заходів медичного характеру або про 
відмову в їх застосуванні.
У разі об`єднання в одне провадження 

кримінального провадження, яке здійсню-
ється у загальному порядку, передбачено-
му цим Кодексом, та кримінального про-
вадження щодо застосування примусових 
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заходів медичного характеру вони розгля-
даються в судовому засіданні в одному кри-
мінальному провадженні з додержанням 
вимог цього Кодексу. Після закінчення су-
дового розгляду суд виходить до нарадчої 
кімнати для ухвалення вироку щодо обви-
нуваченого та ухвали щодо застосування 
примусових заходів медичного характеру.
Відповідно до вимог ч.5 ст.513 КПК 

України Кримінальне провадження щодо 
застосування примусових заходів медич-
ного характеру може бути закрито судом, 
якщо неосудність особи на момент вчинен-
ня суспільно небезпечного діяння не була 
встановлена, а так само в разі видужання 
особи, яка після вчинення кримінально-
го правопорушення захворіла на психічну 
хворобу. У такому разі після закриття су-
дом кримінального провадження щодо за-
стосування примусових заходів медичного 
характеру прокурор повинен розпочати 
кримінальне провадження в загальному 
порядку. Дослідженням матеріалів кримі-
нального провадження встановлено, що 
вищевказані вимоги закону суд першої ін-
станції при винесенні рішення належним 
чином не врахував. Перевіривши матеріа-
ли кримінального провадження, колегією 
суддів встановлено, що відповідно до акту 
судово-псіхиатричного експерта №554 від 
09.12.2015 року ОСОБА_9 хронічним пси-
хічним захворюванням, тимчасовим роз-
ладом психічної діяльності, недоумством 
або іншим хворобливим станом психіки 
не страждає і не страждав на період часу, 
до якого відноситься скоєння інкриміно-
ваних йому правопорушень, а виявляє 
прояви емоційно-нестійкого розладу осо-
бистості на резидуально-органічному фоні 
з межовою розумовою відсталістю, усклад-
неного психічними і поведінковими роз-
ладами внаслідок вживання канабіноїдів 
з синдромом залежності, в стані нестійкої 
компенсації, через що на період часу, до 
якого відноситься скоєння інкримінованих 
йому правопорушень, він не був здатний 
повною мірою усвідомлювати свої дії та ке-
рувати ними і на теперішній час також не 
здатний повною мірою усвідомлювати свої 
дії та керувати ними, не здатний самостій-
но здійснювати свої процесуальні права 

і обов`язки при проведенні слідчих дій і 
розгляді справи в суді.
Суд першої інстанції, встановивши, що 

в момент вчинення інкримінованих діянь 
ОСОБА_9 не перебував у стані неосудності, 
а знаходився у стані обмеженої осудності, 
повинен був відмовитиу застосуванні при-
мусових заходів медичного характеру, кри-
мінальне провадження щодо застосування 
відносно ОСОБА_9 примусових заходів 
медичного характеру закрити, а оскільки 
окремий розгляд кримінального прова-
дження щодо ОСОБА_10 та ОСОБА_9 є не 
доцільним, матеріали обвинувального акту 
відносно ОСОБА_10 за підозрою у вчиненні 
кримінальних правопорушень передбаче-
них ч.3 ст.185 КК України та клопотанню 
про застосування до ОСОБА_9 примусових 
заходів медичного характеру у вигляді на-
дання амбулаторної психіатричної допо-
моги в примусовому порядкуза ознаками 
суспільно-небезпечних діянь передбачених 
ч.3 ст.185 та ч.3 ст.187 КК України, та повер-
нути прокурору для провадження досудово-
го розслідування у загальному порядку [8]. 
У даній ситуації ми можемо бачити кілька 
процесуальних рішень щодо об’єднання і 
виділення матеріалів кримінальних прова-
джень, які за задумом законодавця при пра-
вильному застосуванні процесуального за-
кону мали б сприяти швидшому вирішенню 
справи і досягненню завдань процесуальної 
економії. Натомість, через окремі необґрун-
товані рішення, їх оскарження і перегляд 
йдеться вже не процесуальну економію, 
розгляд справи в розумні строки, пришвид-
шення процесу, а скоріше про їх протилеж-
ність. Вважаємо, що процесуальні рішення 
про об’єднання і виділення матеріалів кри-
мінальних проваджень можуть слугувати 
вирішенню завдань процесуальної економії 
лише у разі суворого і точного виконання 
вимог чинного кримінального процесуаль-
ного законодавства, інакше досягається 
протилежний результат. 

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що законне і обґрунтоване 
ухвалення рішень про об’єднання і виді-
лення матеріалів кримінальних проваджень 
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дає можливість досягати в цілому позитив-
них для кримінального судочинства в ціло-
му результатів, а саме пришвидшення судо-
чинства, процесуальної економії, створення 
умов для реалізації прав та законних інтер-
есів учасників кримінального провадження. 
Однак правові положення про об’єднання і 
виділення матеріалів кримінальних прова-
джень потенційно можуть застосовуватися 
невірно і необґрунтовані про цесуальні рі-
шення мають зворотній ефект відносно очі-
куваного законодавцем. 
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Shabatura M.V.
IMPROVING THE CURRENT 

CRIMINAL PROCEDURAL LEGISLATION 
ON THE ASSOCIATION AND 

ALLOCATION OF MATERIALS OF 
CRIMINAL PROCEEDINGS

The article is devoted to the study of topical 
issues of association and allocation of materials 
of criminal proceedings, in particular the legal, 
organizational and other prerequisites for the 
introduction in the current criminal procedural 
legislation of this legal institute. In particular, 
among the factors, they make the need for 
such decisions to study procedural economy, 
and during the proceedings in differentiated 
procedures of criminal proceedings, the 
issues of effective restoration of the rights of 
victims of crimes and misdemeanors, as well as 
reducing the load on the pre -trial investigation 
bodies, more rational are effective distribution 
of existing forces and means. Emphasis on 
different approaches to assessing the impact 
of procedural decisions on combining and 
allocating criminal proceedings to solve the 
problems of criminal proceedings as a whole, 
in particular, the arguments of scientists are 
considered, which critically evaluate the 
expediency of allocation or combination 
The interests of participants in criminal 
proceedings, for example, the problem of 
appealing sentences and other fi nal procedural 
decisions by accomplices of criminal offenses. 
The article investigates the issues of factual and 
legal grounds for making procedural decisions 
on the unifi cation and allocation of materials 
of pre -trial investigations in the context of the 
discretionary powers of the prosecutor and the 
court. The proposals of scientists on the need 
for legislative regulation of additional grounds 
for making the investigated procedural 
decisions, as well as the expediency of greater 
specifi cation of the relevant legal provisions of 
the current criminal procedural legislation are 
covered. The article states separate proposals 
for possible ways to further improve the legal 
grounds, powers of bodies to make relevant 
procedural decisions on the integration and 
allocation of criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings; Criminal 
proceedings; allocation of criminal proceedings; 
complicity.


