
246Íàøå ïðàâî ¹ 4, 2021

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

ÍÀÏÐßÌÈ ÂÄÎÑÊÎÍÀËÅÍÍß ÂÇÀªÌÎÄ²¯ ÒÀ 
 ÊÎÎÐÄÈÍÀÖ²¯ ÑÓÁ’ªÊÒ²Â ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß 

ÇÀÊÎÍÍÎÑÒ² Ï²Ä ×ÀÑ ÇÄ²ÉÑÍÅÍÍß ÏÐÀÂÎÑÓÄÄß

Аргументовано, що взаємодія суб’єктів 
забезпечення законності під час здійснення 
правосуддя представляє собою спільну, вза-
ємоузгоджену діяльність різних за правовим 
статусом та напрямами діяльності інсти-
туцій, діяльність яких об’єднана єдиною 
метою: забезпечити законність, правомір-
ність та ефективність здійснення право-
суддя. З огляду на зазначене вище, сутність 
даної взаємодії полягає у тому, щоб узгодити 
діяльність різноманітних суб’єктів, уникну-
ти дублювання їх повноважень на шляху до 
досягнення заздалегідь визначеної мети. Ре-
зультативність даної взаємодії прямо зале-
жить від того, наскільки ця спільна діяль-
ність скоординована.
Констатовано, що вдосконалення взаємо-

дії та координації в контексті оптимізації 
системи суб’єктів забезпечення законності 
під час здійснення правосуддя має передба-
чати впровадження ефективних правових, 
організаційно-управлінських та економічних 
механізмів співпраці даних суб’єктів. В да-
ному контексті вбачається необхідним: по-
перше, розробити та прийняти підзаконний 
нормативно-правовий акт, яким буде врегу-
льовано дану взаємодію; по-друге, створення 
єдиної інформаційної системи та баз даних, 
що забезпечить швидкий обмін оперативною 
інформацією; по-третє, необхідним кроком є 
забезпечення підвищення рівня професіона-
лізму осіб, які безпосередньо реалізують функ-
ції відповідних суб’єктів, що включатиме об-
мін досвідом, проведення занять, тренінгів і 
так далі. Окрім того, важливо зауважити, 
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що координація між різними інституціями 
повинна передбачати вдосконалення механіз-
мів комунікації, як на рівні державних орга-
нів, та к і у відносинах із громадськістю.
Ключові слова: взаємодія, координація, 

суб’єкт, забезпечення, законність, правосуд-
дя.

Постановка проблеми
Одним із важливих напрямів діяльності 

держави є забезпечення законності функ-
ціонування різних сфер суспільного жит-
тя. Як зазначає І.М. Погрібний, законність 
являє собою особливий режим, атмосферу 
(стан) взаємовідносин держави і особи, що 
виражається у неухильному дотриманні 
всіма органами держави, громадськими 
організаціями і посадовими особами зако-
нів і заснованих на них інших норматив-
них актів, яка забезпечує впевненість усіх 
членів суспільства у недоторканості її осо-
би і гарантованості здійснення ними своїх 
прав і юридичних свобод. При цьому ав-
тор підкреслює, що обов’язком суб’єктів з 
владними повноваженнями із забезпечен-
ням режиму законності кореспондують не 
лише права громадян використовувати 
блага законності, але й право на захист від 
посягань з боку окремих посадових осіб і 
державних органів [1, c. 198]. Зазначене є 
повною мірою актуальним і для забезпе-
чення законності під час здійснення право-
суддя. Разом із тим, правозастосовна прак-
тика свідчить, що у сфері забезпечення 
законності під час здійснення правосуддя 
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існує низки проблем, що обумовлює необ-
хідність оптимізації діяльності спеціально 
уповноважених суб’єктів. У словниковій 
літературі зазна чається, що оптимізація – 
це процес приведення системи в найкраще 
(оптимальне) становище [2, с. 483]. А від-
так, оптимізація системи суб’єктів забезпе-
чення законності під час здійснення пра-
восуддя представляє собою процес удоско-
налення організаційно-управлінських та 
інших аспектів функціонування органів та 
їх посадових осіб, що відповідно до норм 
чинного законодавства, відповідальні за 
здійснення відповідної діяльності. Тож, 
оптимізація спрямована на підвищен-
ня ефективності функціонування таких 
суб’єктів, усунення дублювання функцій, 
скорочення бюрократичних процедур та 
посилення відповідальності за прийняття 
рішень. Важливим напрямом оптимізації 
роботи таких суб’єктів є вдосконалення їх 
взаємодії та координації.

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, присвячені 

діяльності суб’єктів забезпечення закон-
ності під час здійснення правосуддя, у сво-
їх наукових працях розглядали: Л.В. Гапо-
ненко, С.С. Гнатюк, В.А. Кройтор, В.М. Ла-
говський, М.В. Лошицький, Ю.С. Плігун, 
О.О. Штефан та багато інших. Втім, незва-
жаючи на значний теоретичний доробок, 
на сьогоднішній день у зазначеній сфері 
залишається низка проблем, пов’язаних із 
взаємодією та координацією суб’єктів за-
безпечення законності під час здійснення 
правосуддя.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб опра-

цювати напрями вдосконалення взаємодії 
та координації суб’єктів забезпечення за-
конності під час здійснення правосуддя. 
Для досягнення вказаної мети необхідно 
вирішити наступні завдання: з’ясувати 
сутність понять взаємодія та координація; 
сформулювати авторське визначення да-
них категорій; опрацювати напрями ви-
рішення проблем взаємодії та координації 
суб’єктів забезпечення законності у дослі-
джуваній сфері.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо визначення на-
прямів удосконалення взаємодії та коорди-
нації суб’єктів забезпечення законності під 
час здійснення правосуддя.

Виклад основного матеріалу
Варто зауважити, що на окремі ас-

пекти, пов’язані із оптимізацією системи 
суб’єктів забезпечення законності під час 
здійснення правосуддя, звертав увагу за-
конодавець у «Стратегії розвитку системи 
правосуддя та конституційного судочин-
ства на 2021-2023 роки». Так, у вказаному 
стратегічному документі в контексті розви-
тку органів суддівського врядування та са-
моврядування, запропоновано: «проведен-
ня всебічного аудиту системи суддівського 
врядування та самоврядування з метою 
усунення дублювання функцій, забезпе-
чення процедур ефективного використан-
ня ресурсів; удосконалення механізмів пе-
ревірки доброчесності членів органів суд-
дівського врядування; формування Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України у 
складі професійних та доброчесних членів, 
призначених за результатами відкритого 
конкурсу, проведеного за участю міжна-
родних експертів; забезпечення інститу-
ційної самостійності та транспарентності 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів Украї-
ни; удосконалення порядку обрання (при-
значення) членів Вищої ради правосуддя 
та проведення одноразового оцінювання 
відповідності чинних членів Вищої ради 
правосуддя критеріям професійної етики 
та доброчесності із залученням міжнарод-
них експертів, а також забезпечення до-
держання членами Вищої ради правосуддя 
стандартів професійної етики й доброчес-
ності; опрацювання питання щодо підпо-
рядкування Вищій раді правосуддя Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України як 
органу з добору кадрів та кар’єри суддів; 
оптимізацію органів системи правосуддя 
шляхом створення автономних кадрового і 
дисциплінарного органів, члени яких при-
значаються на конкурсних засадах (із залу-
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ченням до конкурсного відбору міжнарод-
них експертів), безперервність здійснення 
кадровим та дисциплінарним органами їх-
ніх функцій; постійне та поетапне оновлен-
ня складу органів суддівського врядування 
та самоврядування; вжиття заходів щодо 
збереження кадрового потенціалу апаратів 
та служб інспекторів органів суддівського 
врядування» [3], тощо.
В рамках організаційного забезпечен-

ня діяльності судів запропоновано: вдо-
сконалення організаційного та фінансово-
го забезпечення діяльності органів судо-
вої влади; запровадження єдиної системи 
управління продуктивністю та моніторин-
гу роботи судів; регламентацію механіз-
мів моніторингу оцінки та контролю ор-
ганізації діяльності судів (без втручання у 
сферу управління правосуддям), таких, як 
система внутрішнього аудиту та/або анти-
корупційного контролю; розробку та за-
провадження регламентів прозорого пла-
нуванн я та розподілу бюджетних ресур-
сів у судовій системі, включаючи видатки 
розвитку, на основі визначених критеріїв; 
удосконалення законодавчого регулюван-
ня особливостей проходження публічної 
служби в органах судової влади; перегляд 
повноважень Державної судової адміні-
страції України, зокрема з питань органі-
заційного, фінансового та кадрового забез-
печення діяльності органів судової влади; 
удосконалення правового статусу помічни-
ка судді; забезпечення ефективної роботи 
Служби судової охорони шляхом удоскона-
лення механізмів регулювання її діяльнос-
ті [3]. Вказані вище пропозиції спрямовані 
на вирішення лише окремих, організацій-
них чи управлінських аспектів, пов’язаних 
із забезпеченням функціонування судової 
системи. В той час як безпосередньо пи-
тання взаємодії та координації суб’єктів за-
безпечення законності під час здійснення 
правосуддя не піднімається.
Так, у «Великому тлумачному словни-

ку сучасної української мови» вказується, 
що взаємодія – це взаємний зв’язок між 
предметами в дії, а також погоджену дію 
між ким-, чим-небудь; з точки зору фізики 
– це взаємний вплив тіл та частинок, який 
зумовлює зміну стану їхнього руху, вза-

ємодіяти – перебувати у зв’язку, взаємно 
проявляти дію або погоджено взаємно ді-
яти, бути у взаємодії [4, с. 85]. М.М. Биргеу 
вказує, що взаємодія – це універсальний 
метод, який дозволяє максимально вико-
ристовувати функціональні можливості і 
переваги різних суб’єктів, поєднувати їх 
зусилля і домагатися збільшення ефекту в 
профілактиці злочинів. При цьому досяг-
нення ефекту при відносинах взаємодії не 
презюмується, а складається в результаті 
узгодженої діяльності за рахунок єднос-
ті державних установок з питань протидії 
злочинності, функціональної зв’язаності 
суб’єктів, єдності їх цілей та високої дисци-
пліни сторін [5, с.24]. 
У своєму науковому дослідженні І.М. 

Коропатнік робить низку висновків щодо 
характеристик та особливостей терміну 
«взаємодія». По-перше, взаємодія — це 
дія, що здійснюється двома або більше 
суб’єктами, при цьому можливе, що один 
із них буде пасивним спостерігачем, а не 
активним учасником. По-друге, взаємодія 
може бути як орієнтованою на досягнення 
спільної мети, так і не передбачати її, од-
нак в результаті взаємодії завжди виникає 
певний результат, який може відрізнятися 
в залежності від цілей кожного з учасни-
ків чи загальної мети. По-третє, взаємо-
дія може відбуватися між інституціями, де 
суб’єкти виступають рівноправними учас-
никами, а сама взаємодія має двосторонній 
характер. Взаємодія в межах одного інсти-
туту може бути односторонньою, засно-
ваною на принципі єдиноначальності або 
владних повноваженнях (в такому випадку 
взаємодія здійснюється через координа-
цію вищого керівництва). При інституціо-
нальній взаємодії обов’язково відбувають-
ся зміни всередині суб’єкта взаємодії. По-
четверте, взаємодія є дією двох суб’єктів, 
і вона може виникнути навіть при одно-
сторонньому впливі одного суб’єкта на ін-
ший [6, с.192].
Таким чином, взаємодія суб’єктів за-

безпечення законності під час здійснення 
правосуддя представляє собою спільну, 
взаємоузгоджену діяльність різних за пра-
вовим статусом та напрямами діяльності 
інституцій, діяльність яких об’єднана єди-
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ною метою: забезпечити законність, право-
мірність та ефективність здійснення право-
суддя. З огляду на зазначене вище, сутність 
даної взаємодії полягає у тому, щоб узго-
дити діяльність різноманітних суб’єктів, 
уникнути дублювання їх повноважень на 
шляху до досягнення заздалегідь визна-
ченої мети. Результативність даної взаємо-
дії прямо залежить від того, наскільки ця 
спільна діяльність скоординована. 
Так, О.Г. Кальмак вказує на те, що коор-

динація – це управлінська функція, що охо-
плює планування і контроль, спрямовані 
на забезпечення впорядкованої взаємодії 
між організаціями, підрозділами та учасни-
ками виробництва й управління. Її метою 
є узгодження дій для реалізації рішень та 
об’єднання зусиль у розв’язанні спільних 
завдань боротьби з економічною злочин-
ністю. Дослідник підкреслює, що коорди-
нація може виступати як окрема функція 
або як інтегруюча форма управління. Як 
функція, вона встановлює залежність між 
рішеннями та діями у рамках будь-якої ор-
ганізованої системи. У ролі організаційної 
форми управління координація забезпечує 
узгодження діяльності автономних систем, 
сприяючи досягненню спільних цілей, а 
також регулює їх взаємодію у сферах спіль-
них інтересів чи реалізації загальнозначу-
щих пріоритетів [7, с. 453–454]. А.В. Мора-
ренко здійснюючи аналіз наукових погля-
дів вчених дійшов до висновку, що коор-
динація – це сукупність дій, спрямованих 
на забезпечення упорядкованого функ-
ціонування об’єкта управління, зокрема 
узгодженої діяльності всіх ланок системи 
та окремих працівників. Можливість коор-
динуючого впливу обумовлена владними 
повноваженнями суб’єкта управління. На 
відміну від взаємодії, координація здій-
снюється суб’єктом управління, наділеним 
владними повноваженнями щодо об’єктів 
координуючої діяльності. Роль останніх 
відіграють окремі підрозділи та їх праців-
ники, що знаходяться в адміністративному 
або іншому підпорядкуванні координато-
ра (суб’єкта управління). У процесі коор-
динації вирішуються такі основні завдан-
ня: узгодження функціонування частин і 
елементів системи в напрямку досягнення 

цілей; інтеграція зусиль різних підрозділів 
для вирішення конкретних завдань; регу-
лювання діяльності співвиконавців; узго-
дження дій структурних підрозділів та до-
даткових сил при проведенні комплексних 
операцій; коригування нормативно-право-
вих актів, що регламентують поділ функ-
ціональних обов’язків і характер взаємодії 
підлеглих та ін. [8]. А відтак, координація 
представляє собою діяльність спеціального 
уповноваженого суб’єкта, яка орієнтована 
на забезпечення злагодженості дій різних 
органів, що реалізують завдання та функції 
у досліджуваній сфері суспільного життя.

Висновки
У підсумку представленого науково-

го дослідження відзначимо, що вдоскона-
лення взаємодії та координації в контексті 
оптимізації системи суб’єктів забезпечення 
законності під час здійснення правосуддя 
має передбачати впровадження ефектив-
них правових, організаційно-управлін-
ських та економічних механізмів співпраці 
даних суб’єктів. В даному контексті вбача-
ється необхідним: по-перше, розробити та 
прийняти підзаконний нормативно-пра-
вовий акт, яким буде врегульовано дану 
взаємодію; по-друге, створення єдиної ін-
формаційної системи та баз даних, що за-
безпечить швидкий обмін оперативною ін-
формацією; по-третє, необхідним кроком є 
забезпечення підвищення рівня про фесіо-
налізму осіб, які безпосередньо реалізують 
функції відповідних суб’єктів, що включа-
тиме обмін досвідом, проведення занять, 
тренінгів і так далі. Окрім того, важ ливо 
зауважити, що координація між різними 
інституціями  повинна передбачати вдо-
сконалення механізмів комунікації, як на 
рівні державних органів, так і у відносинах 
із громадськістю. 

Література
1. Погрібний І.М. Зак онність: пробле-

ми визначення. Сучасна європейська полі-
цеїстика та можливо сті її використання в 
діяльності Національної поліції України. 
Харків. 2019. С. 197-198

2. Словник іншомовних слів [за ред. 
О.С. Мельничука]. К., 1974. 776 с.



250Íàøå ïðàâî ¹ 4, 2021

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

3. Про Стратегію розвитку систе-
ми правосуд дя та конституційного судо-
чинства на 2021-2023 роки / Указ Прези-
дента України від 11.06.2021 № 231/2021 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/law s/
show/231/2021/conv#Text

4. Великий тлумачний словник сучас-
ної української мови / В.Т. Бусел. К., 2003. 
1440 с.

5. Биргеу М.М. Організація діяльності 
поліції Респуб ліки Молдова з профілакти-
ки злочинів [Текст] : автореф. дис... д-ра 
юрид. наук: 12.00.07 / Биргеу Михайло Ми-
хайлович ; Національний ун-т внутрішніх 
справ. Х., 2004. 36 с.

6. Коропатнік І.М. Поняття «взаємо-
дія» в системі відносин громадського сус-
пільства та збройних сил України / Порів-
няльне право // №6, 2015 рік с.189-193

7. Кальмак О. Г. Злочинність у сфері 
економіки України: теоретичні та приклад-
ні проблеми попередження / О. Г. Каль-
мак. Харків : Нац. юрид. акад. України 
ім. Я. Мудрого, 2004. 431 с.

8. Мораренко А. В. Загальнотеоретич-
ні підходи до визначення понять «коорди-
нація” та «взаємодія” в діяльності підрозді-
лів кримінальної міліції та слідчих підроз-
ділів органів внутрішніх справ / А. В. Мо-
раренко // Південноукраїнський правни-
чий часопис. 2014. № 4. С. 203-206. URL: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pupch_2014_4_63

SUMMARY 
It is argued that the interaction of subjects of 

law enforcement during the administration of jus-
tice represents a joint, mutually coordinated activity 
of institutions of different legal status and areas of 
activity, whose activities are united by a single goal: 
to ensure the legality, legitimacy and effi ciency of the 
administration of justice. In view of the above, the es-
sence of this interaction is to coordinate the activities of 
various subjects, to avoid duplication of their powers 
on the way to achieving a predetermined goal. The 
effectiveness of this interaction directly depends on 
how coordinated this joint activity is. It is stated that 
improving interaction and coordination in the context 
of optimizing the system of subjects of law enforcement 
during the administration of justice should provide for 
the implementation of effective legal, organizational, 
managerial and economic mechanisms for cooperation 
between these subjects. In this context, it is considered 
necessary:   fi rst, to develop and adopt a subordinate 
regulatory legal act that will regulate this interaction; 
secondly, the creation of a single information system 
and databases that will ensure the rapid exchange of 
operational information; thirdly, a necessary step is to 
ensure an increase in the level of professionalism of 
persons who directly implement the functions of the 
relevant subjects, which will include the exchange of 
experience, conducting classes, trainings, and so on. 
In addition, it is important to note that coordination 
between various institutions should provide for the im-
provement of communication mechanisms, both at the 
level of state bodies and in relations with the public.

Keywords: interaction, coordination, subject, pro-
vision, legality, justice.


