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В науковій статті доведено, що оцінка 
«ефективності адвокатського самоврядування» 
хоча і потребує урахування майбутніх перспек-
тив розвитку, але може буде якісно здійснена 
тільки по відношенню до певного визначеного 
часового інтервалу. При цьому, у разі істотної 
зміни ситуації, така оцінка за попередні роки 
буде мати суто історичне значення. Оцінка 
ж майбутніх періодів, які ще не наступили, не 
може бути ані адекватно методологічно об-
ґрунтована, ані реально здійснена. Вона може 
бути лише запланована. Таким чином, визна-
чення «ефективності адвокатського самовря-
дування» має починатись із окреслення періоду, 
який буде оцінюватись. 
Наголошено, що «ефективність адвокат-

ського самоврядування» може розглядатись 
на двох взаємопов’язаних рівнях – як ефектив-
ність регулювання «адвокатського самовряду-
вання» та як ефективності діяльності «адво-
катського самоврядування». Умовну межу між 
цими рівнями можна провести по характерис-
тиці сили нормативно-правових актів, якими 
забезпечується управління – регулювання зако-
ном або підзаконне адміністрування. При цьо-
му, найбільший вплив адвокатської спільноти 
на відповідну «ефективність» буде реалізовува-
тись сааме на другому (меншому) рівні, тобто 
стосуватися підзаконної нормотворчості та 
реальної реалізації «самоврядування». 
Зважаючи на складну структуру поняття 

«ефективність», а також на той факт, що ор-
ганів «адвокатського самоврядування» значно 
більше ніж один, «ефективність діяльності ор-
ганів адвокатського самоврядування» недоціль-
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но оцінювати в цілому, більш перспективним 
видається провадити відповідну оцінку за окре-
мими критеріями, адже останні враховують 
як «ефективність» конкретних органів само-
врядування, так і встановлюються для певно-
го часового періоду.
Ключові слова: адвокатське самоврядуван-

ня, ефективність, продуктивність, ефектив-
ність діяльності, ефективність регулювання.

Постановка проблеми
Внаслідок розвитку національного зако-

нодавства, інститут «адвокатури» на сьогод-
нішній день представляє з себе складне соці-
альне явище, яке одночасно має об’єднувати: 
сукупність різноманітних осіб однієї профе-
сійної групи; недержавний інститут, який 
бере участь в вирішенні певних адміністра-
тивних питань в сфері прав осуддя; та важли-
вий атрибут демократичності держави. Всі ці 
три характеристики «інституту адвокатури» 
взаємопов’язані між собою. Відтак, вони по-
требують продуманого, взаємоузгодженого 
та цілісного підходу до свого забезпечення. 
Сучасні розвинуті демократичні держави 

у власній практиці вже випробували достат-
ньо дієвий спосіб вирішення означеної за-
дачі. Не дивлячись на різноманітність форм 
її рішення, основою обраного підходу є відо-
кремлення «інституту адвокатури» від впливу 
органів державної влади. Результатом такого 
принципу є: з одного боку, позитивне ви-
користання стимулюючого впливу ринкової 
конкуренції (що відбивається на кількості та 
якості відповідних пропозицій правничої до-
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помоги); а з іншого, незалежність «адвокату-
ри» забезпечує суттєве зниження адміністра-
тивного тиску на адвоката в контексті здій-
снення ним власної професійної діяльності, 
що також безпосередньо позитивно впливає 
на рівень якості забезпечення професійною 
правничою допомогою в державі. 

Огляд останніх досліджень
Адекватно осягнути проблематику «ефек-

тивності адвокатського самоврядування» на-
вряд чи можливо поза межами явища, яке 
представляє з себе «інститут адвокатури» в 
цілому. В свою чергу, останній має тривалу 
історію становлення та розвитку, яка неодно-
разово привертала до себе увагу науковців-
дослідників. Наприклад, відповідні питання 
розглянуто в: науковій статті 2011-го року 
М. Аракелян – «Інститут адвокатури у пра-
возахисній діяльності сучасної української 
держави» [1]; дисертаційному дослідженні 
2014-го року Н. Меєрович – «Адміністратив-
но-правове регулювання адвокатської діяль-
ності в Україні» [2]; дисертаційному дослі-
дженні 2018-го року Є. Дурнова – «Адвокату-
ра в Україні: історико-правове дослідження 
(кінець ХІХ-ХХ ст.)» [3]; матеріалах X між-
народної науково-практичної конференції 
2020-го року – «Адвокатура: минуле, сучас-
ність та майбутнє» [4] та багатьох інших дже-
релах, кількість яких постійно поповнюється. 

Виклад основного матеріалу
Наразі, представлений вище список аж 

ніяк не претендує на вичерпність. Натомість 
його наведення має мету переконливо про-
демонструвати той факт, що «інститут адво-
катури» видозмінювався та удосконалювався 
в залежності від історичних етапів розвитку 
суспільства (яких було чимало, що видно вже 
навіть із назв перелічених вище досліджень). 
Отже, й для належної оцінки сучасного стану 
національної «адвокатури» потрібно окрес-
лити хоча б основні, найбільш визначальні 
ознаки сучасності. Характерними умовами, 
на наш погляд, є: набуття незалежності сучас-
ною українською державою, що було закрі-
плене «Актом проголошення незалежності 
України» від 24 серпня 1991 року [5]; в 1992 
році Верховною Радою України (ВРУ) вида-
но Закон України «Про адвокатуру» № 2887-

XII [6]; в 1995-му році Парламентською 
Асамблеєю Ради Європи (ПА РЄ) надано Ви-
сновок № 190 «Щодо заявки України на вступ 
до Ради Європи», в якому констатовано, що 
Україна бере на себе обов’язки члена Ради 
Європи та має намір протягом одного року з 
моменту вступу здійснити відповідні зміни в 
національному законодавстві (зокрема щодо 
захисту законом статусу правничої професії 
та заснування професійної асоціації адвока-
тів) [7]; у цьому ж 1995-му році ВРУ видано 
Закон України «Про приєднання України до 
Статуту Ради Європи» [8]; в 1996-му році при-
йнято Основний Закон України [9]; в 2012-му 
році ВРУ проведено перегляд законодавства 
про «адвокатуру» та прийнято новий Закон 
України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» № 5076-VI [10]; а в 2016-му році 
до Конституції України внесені зміни, згід-
но яких на найвищому законодавчому рівні 
більш точно визначено призначення «адвока-
тури», яким є надання професійної правничої 
допомоги в Україні, а також фактично введе-
на так звана «адвокатська монополія» (згідно 
якої «виключно адвокат здійснює представ-
ництво іншої особи в суді, а також захист від 
кримінального обвинувачення» [11] ), наведе-
ні зміни були внесені до розділу VIII Консти-
туції України – «Правосуддя».
Все викладене свідчить про те, що станов-

лення та трансформування «адвокатури» від-
бувалось не як миттєва зміна, а здійснювалось 
поступово, разом із розвитком сучасної Украї-
ни. Отже, й відповідні досягнення на кожному 
етапі становлення «адвокатури», оцінювались 
за різними  показниками в залежності від на-
мічених векторів розвитку та поточних задач. 
Наразі «адвокатура» не є органом влади, 

або взагалі державним органом. Як відомо: 
«адвокатуру України складають всі адвокати 
України, які мають право здійснювати адво-
катську діяльність» [10, ст. 2]. Отже, це фак-
тично сукупність осіб, передусім об’єднаних 
доволі самостійною професією. При цьому, 
остання на відміну, наприклад, від нотаріаль-
ної діяльності, передбачає не виконання пев-
них делегованих державою функцій, а стано-
вить самостійну й навіть унікальну професійну 
діяльність, що здійснюється, в тому числі, з 
метою отримання матеріальної винагороди 
та прибутку. 



241

Âèëêîâ Ñ.Â. - Êîíöåïòóàëüí³ çàñàäè åôåêòèâíîñò³ ä³ÿëüíîñò³...

В той же час, згідно Конституції України 
з’їзд адвокатів України (як вищий орган «ад-
вокатського самоврядування») бере участь у 
формуванні складу Вищої ради правосуддя 
(а в попередніх редакціях Основного Закону 
України – Вищої ради юстиції). Отже, «адво-
катура» це не просто певна професійна спіль-
нота, але й важливий недержавний інститут, 
задіяний в вирішенні адміністративних пи-
тань в сфері правосуддя на загальнодержав-
ному рівні. 
На додачу до всього викладеного, «адво-

катура» є незамінним соціальним інститутом 
(в цьому контексті варто ще раз нагадати 
про так звану «адвокатську монополію», хоча 
остання насправді й не є абсолютною). Нара-
зі соціальне значення розвиненого інституту 
«адвокатури» полягає не лише в забезпеченні 
професійної правничої допомоги, але й ха-
рактеризує державу на міжнародній арені як 
таку, що справді є демократичною. 
З 2016-го року в статті 131-2 Конституції 

України чітко визначено, що «незалежність 
адвокатури гарантується». Означена норма 
наразі складає основу для відповідного на-
ціонального нормативно-правового забезпе-
чення. В той же час, вона не виключає участь 
держави в забезпеченні правової допомоги. 
Специфічним прикладом такої участі є орга-
нізація системи безоплатної правової допомо-
ги, яка була врегульована ще в 2011-му році 
Законом України «Про безоплатну правову 
допомогу» № 3460-VI [12].
Разом із тим, постає питання: а чи до-

статньо лише законодавчого декларування 
певних нормативно-правових гарантій для 
дійсно якісного забезпечення незалежності 
«адвокатури»? На наш погляд, вочевидь – ні, 
потрібні також реальні структурно-організа-
ційні механізми. Останні мають бути реалізо-
вані передусім за рахунок цілеспрямованого 
створення і належного функціонування ор-
ганів «адвокатського самоврядування», адже 
сам лише «вільний ринок» адвокатських по-
слуг не забезпечить достатньо швидкого та 
повноцінного формування відповідних орга-
нів й структур. Крім того, держава має органі-
зувати належне правове середовище і шляхи 
взаємодії такого самоврядування з іншими 
державними органами та інститутами (дово-
лі близький за змістом приклад практичного 

втілення ми вже наводили вище, а саме, це 
стосувалося З’їзду адвокатів України та Ви-
щої ради правосуддя. Навіть розгляд лише 
цього випадку демонструє, що механізми й 
порядок відповідної взаємодії продовжують 
змінюватись та удосконалюватись). 
В контексті всього викладеного ми вважа-

ємо правильним погодитись із Н. Бочуляком, 
який в своєму дисертаційному дослідженні 
2020-го року підкреслив, що: «реальне ад-
вокатське самоврядування в Україні є новим 
явищем, котре нині проходить випробовуван-
ня щодо координації регіональних та загаль-
нонаціональних інтересів, специфіки вико-
нання адміністративних функцій в інституті 
адвокатури тощо. … З метою гарантування 
незалежності адвокатура в Україні діє за мо-
дусом корпоративного самоврядування. По-
заяк, адвокатське самоврядування є запору-
кою запобігання неправовому впливу на ад-
воката у процесі здійснення ним професійної 
діяльності та ефективності управління в сис-
темі адвокатури. Незалежність адвокатури від 
державних органів, її самостійність є одним із 
визначальних моментів належної організації 
цього правового інституту. … (Проте), сучас-
на система адвокатського самоврядування в 
Україні має низку проблем, які (на сьогодніш-
ній день) вимагають розв’язання» [13, с. 183-
184].
Констатуючи недосконалість сучасного 

«адвокатського самоврядування», слід разом 
із тим визнати й наявність потенціалу для 
подальшого удосконалення. Але в цьому кон-
тексті варто задатися питаннями: 1) від кого 
реально залежить побудова та регулювання 
«адвокатського самоврядування»? 2) та що 
взагалі варто розуміти під «ефективністю ад-
вокатського самоврядування» на теперішньо-
му етапі розвитку українського суспільства і 
держави?
Перше із поставлених питань безпосеред-

ньо пов’язане із сутністю розуміння поняття 
«незалежність адвокатури», а відповідно й ор-
ганів «самоврядування адвокатури». З цього 
приводу цікавим є зауваження Т. Вільчик, 
зроблене на основі дослідження проведеного 
в 2020-му році. В ньому ідеться про те, що: 
«хоча адвокатська діяльність в сучасному світі 
здійснюється за принципом самоорганізації 
адвокатів і адвокатських спільнот, є небагато 
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країн, де адвокати повністю саморегулюються 
без будь-якого нагляду, керівництва чи обме-
жень з інших джерел, таких як виконавча, за-
конодавча чи судова гілки влади» [14, с. 607]. 
Отже, із викладеного виходить, що «само-

врядування», яке має бути однією з дієвих 
практичних гарантій забезпечення незалеж-
ності «адвокатури», насправді регулюється 
зовсім не спільнотою професійних адвокатів? 
Відповідь на це питання доцільно з’ясувати 
більш докладно. 
Наразі в Україні формування правових 

засад «адвокатського самоврядування», тоб-
то здатність самостійно будувати його зако-
нодавчі основи, справді належить не адво-
катській спільноті безпосередньо, а органам 
законодавчої влади. Так, пункт 14 частини 
першої статті 92 Конституції України ствер-
джує, що Виключно законами України ви-
значаються … засади організації та діяльності 
адвокатури. Фактичне те саме твердження 
дублюється й в статті 131-2 Основного Закону 
України, де вказано, що: «засади організації і 
діяльності адвокатури та здійснення адвокат-
ської діяльності в Україні визначаються за-
коном» [9]. Зауважимо, що коли Конституція 
стверджує, що щось визначається законом, то 
насамперед ідеться про окреслення виключ-
ної компетенції Верховної Ради України вста-
новлювати вимоги, норми та правила в пев-
ній сфері діяльності. 
При цьому, важливо наголосити, що «ад-

вокатура» в особі органів свого самоврядуван-
ня насправді має деяку реальну можливість 
брати участь у законотворчій діяльності, на-
приклад, долучаючись до громадських обго-
ворень проєктів законодавчих актів, прове-
дення їх аналізу тощо. А зважаючи на загаль-
ну чисельність адвокатів в Україні, насправді 
ніщо не перешкоджає «адвокатурі» скориста-
тись таким способом впливу й комунікації як 
«електронна петиція» до Президента України. 
Крім того, «адвокатура» наділена можливістю 
опосередковано впливати на законотворчі 
ініціативи через членів Вищої ради правосуд-
дя, до повноважень якої згідно із пунктом 15 
частини першої статті 3 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» віднесено: узагаль-
нення пропозиції судів, органів та установ сис-
теми правосуддя стосовно законодавства щодо 
їх статусу та функціонування, судоустрою і 

статусу суддів [15]. Втім, не дивлячись на те, 
що двох членів до названої Ради обирає «ад-
вокатура» (а саме, З’їзд адвокатів України згід-
но статті 54 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»), все ж саму «адво-
катуру» навряд чи буде повністю коректним 
назвати «установою» системи правосуддя. 
В той же час, згаданий Закон України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
не містить правових норм, які б чітко закрі-
плювали право органів «адвокатського само-
врядування» на їх безпосередню участь у за-
конотворчій діяльності, наприклад, шляхом 
подання узагальнених пропозицій адвокат-
ської спільноти щодо удосконалення наці-
ональних законів, зокрема й тих, що прямо 
стосуються «адвокатури» та «адвокатсько-
го самоврядування». Найбільш близьке по 
змісту згадування про відповідний напрям 
діяльності містить стаття 44 названого вище 
Закону. Зокрема в ній зазначено, що до за-
вдань «адвокатського самоврядування» відно-
ситься створення сприятливих умов, необхід-
них для здійснення адвокатської діяльності. 
Отже, реальна участь самої «адвокатури» в 
формуванні законодавчої бази для регулю-
вання «адвокатського самоврядування» на 
рівні законотворчості здебільшого опосеред-
кована, а її здійснення відбувається в меж-
ах компетенції «адвокатури» переважно на 
підзаконному рівні. Відтак, значна частина 
проблем ефективності означеного «самовря-
дування» не може бути вирішена зусиллями 
однієї лише «адвокатури» і потребує для сво-
го розв’язання обов’язкового залучення зако-
нодавчої гілки влади.
Разом із тим, вплив на формування «ад-

вокатського самоврядування» здатні завда-
вати та завдають й інші недержавні суб’єкти, 
наприклад, міжнародні. Результатами їх ді-
яльності є сформовані акти обов’язкового та 
рекомендаційного характеру. Приклади та-
ких документів становлять: «Стандарти не-
залежності юридичної професії міжнародної 
асоціації юристів», прийняті на конференції 
у вересні 1990 року в місті Нью-Йорк [16]; 
або «Основні положення про роль адвока-
тів», прийняті на VIII конгресі ООН у 1990 
році [17]; або вже згаданий вище Висновок 
ПА РЄ № 190 «Щодо заявки України на вступ 
до Ради Європи» тощо. 
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Резюмуючи викладене, можна стверджу-
вати, що (порівняно із іншими згаданими 
вище суб’єктами) національна «адвокатура» 
насправді має обмежений, порівняно неве-
ликий вплив на формування законодавчого 
поля, яким регулюється правовий статус ор-
ганів «адвокатського самоврядування» в Укра-
їні. Отже, говорячи про «ефективність адво-
катського самоврядування», доцільним буде 
умовно розділити розуміння цього поняття на 
дві складові. А саме, на: «ефективність» норма-
тивно-правового регулювання «адвокатського 
самоврядування» (вона насамперед залежить 
від активності законодавчої влади); та «ефек-
тивність» діяльності органів «адвокатського 
самоврядування», на яку визначальний вплив 
має вже самаа «адвокатура». 
Втім, «ефективність адвокатського само-

врядування» безумовно є складним за своєю 
структурою поняттям. І навіть запропонова-
не вище розділення насправді не спрощує 
розуміння закладеного в нього змісту. Отже, 
доцільним буде дещо глибше розкрити по-
няття «ефективність». 
Велика українська енциклопедія (ВУЕ) 

тлумачить категорію «ефективність» як: «від-
носний ефект, результативність процесу, опе-
рації, проєкту, що визначається як відношен-
ня результату до затрат, які зумовили його 
одержання» [19].
В свою чергу, національна база право-

вих термінів доволі часто використовує слово 
«ефективність» у назвах визначених законо-
давством понять. Якщо бути більш точними, 
пошук за словом «ефективність» видає поси-
лання на 58 законодавчих термінів. Серед 
них, наприклад, такі як: Ефективність діяль-
ності; Повна ефективність; Корисна ефектив-
ність (2); Аналітична ефективність [19] тощо. 
Національне законодавство наразі міс-

тить також й безпосередньо термін «ефек-
тивність». Так, Закон України «Про держав-
ну службу» визначає «ефективність» одним 
із принципів державної служби і роз’яснює 
його сутність як: «раціональне і результатив-
не використання ресурсів для досягнення ці-
лей державної політики» [20, ст. 4].
Отже, загальне міждисциплінарне тлума-

чення поняття «ефективність» дещо відрізня-
ється від закріпленого в законодавстві пояс-
нення. Так, до продуктивності й співвіднесе-

них до неї витрат, законодавством додається 
ще й раціональність, тобто відповідність 
отриманого результату певному логічному 
обґрунтуванню. 
Цікаве (хоча й таке, що не має норматив-

ної сили) визначення поняття «ефективність» 
надає «Регламент Європейського Парламен-
ту і Ради (ЄС) 2017/745 від 05.04.2017 року 
про медичні вироби…». В тексті названого 
Регламенту «ефективність» запропоновано 
сприймати як: «здатність виробу виконувати 
його цільове призначення, заявлене вироб-
ником» [21].
Отже, міжнародне тлумачення (також як 

і національне правове розуміння) не пов’язує 
«ефективність» виключно із балансом між ви-
тратами і досягнутими результатами. Акцент 
у визначенні сутності «ефективності» робить-
ся на обґрунтуванні саме корисності досяг-
нутих результатів. Тобто останні мають бути 
не лише отримані з мінімальними затратами, 
але й гарантувати, що вони справді будуть 
сприяти досягненню бажаної цілі або заде-
кларованої мети. 
Більш усесторонній розвиток цієї методо-

логічної конструкції був реалізований в теорії 
та практиці менеджменту, наприклад, у ши-
роко поширеному підході І. Адізеса. Останній 
пропонує розділяти поняття «ефективність» 
і «продуктивність» організації та сприйма-
ти їх в короткостроковій та довгостроковій 
перспективі, тобто динаміці. В літературі, 
присвяченій менеджменту, виробництву й 
економіці, є багато пояснень цього підходу. 
Наприклад, Н. Москаленко наголошує: «ко-
роткострокова ефективність та продуктив-
ність спрямовані на задоволення поточних 
потреб … При цьому індикаторами є зрос-
тання прибутку та зниження витрат. Довго-
строкова ефективність означає, що поточний 
стан буде задовольняти (й) майбутні потре-
би... Умовою забезпечення довгострокової 
ефективності є досягнення продуктив ності за 
рахунок узгодження особистісних інтересів із 
спільними (інтеграції). (Тобто) наведені під-
ходи свідчать про те, що важливі не (лише) 
інструменти, а (й) концепції, на яких вони за-
сновані» [22, с. 51].
З викладеного витікає, що «ефективність» 

це складене узагальнене й доволі оціночне 
(тобто довільно сформоване) поняття в сфе-
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рі управління, трактування змісту якого за-
лежить від якісного збалансування багатьох 
факторів, як в короткостроковій, так і в дов-
гостроковій перспективі. 

Висновоки
Узагальнюючи усе викладене, можна ар-

гументовано стверджувати, що: по-перше, 
оцінка «ефективності адвокатського само-
врядування» хоча і потребує урахування 
майбутніх перспектив розвитку, але може 
буде якісно здійснена тільки по відношенню 
до певного визначеного часового інтервалу. 
При цьому, у разі істотної зміни ситуації, така 
оцінка за попередні роки буде мати суто іс-
торичне значення. Оцінка ж майбутніх пері-
одів, які ще не наступили, не може бути ані 
адекватно методологічно обґрунтована, ані 
реально здійснена. Вона може бути лише за-
планована. Таким чином, визначення «ефек-
тивності адвокатського самоврядування» має 
починатись із окреслення періоду, який буде 
оцінюватись; по-друге, «ефективність адво-
катського самоврядування» може розгляда-
тись на двох взаємопов’язаних рівнях – як 
ефективність регулювання «адвокатського са-
моврядування» та як ефективності діяльнос-
ті «адвокатського самоврядування». Умовну 
межу між цими рівнями можна провести по 
характеристиці сили нормативно-право-
вих актів, якими забезпечується управлін-
ня – регулювання законом або підзаконне 
адміністрування. При цьому, найбільший 
вплив адвокатської спільноти на відповідну 
«ефективність» буде реалізовуватись сааме на 
другому (меншому) рівні, тобто стосуватися 
підзаконної нормотворчості та реальної реа-
лізації «самоврядування»; по-третє, зважаю-
чи на складну структуру поняття «ефектив-
ність», а також на той факт, що органів «ад-
вокатського самоврядування» значно більше 
ніж один, «ефективність діяльності органів 
адвокатського самоврядування» недоцільно 
оцінювати в цілому, більш перспективним 
видається провадити відповідну оцінку за 
окремими критеріями, адже останні врахо-
вують як «ефективність» конкретних органів 
самоврядування, так і встановлюються для 
певного часового періоду, на важливість чого 
ми вказували раніше. 
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CONCEPTUAL PRINCIPLES OF THE 
EFFICIENCY OF THE ACTIVITIES OF BAR 

SELF-GOVERNMENT BODIES
The scientifi c article proves that the assess-

ment of the “effectiveness of bar self-govern-
ment”, although it requires taking into account 
future development prospects, can be qualita-
tively carried out only in relation to a certain 
specifi ed time interval. At the same time, in the 
event of a signifi cant change in the situation, 
such an assessment for previous years will have 
a purely historical meaning. The assessment of 
future periods that have not yet come can nei-
ther be adequately methodologically justifi ed 
nor actually carried out. It can only be planned. 
Thus, the defi nition of the “effectiveness of bar 
self-government” should begin with the outline 
of the period that will be assessed.

It is emphasized that the “effectiveness of bar 
self-government” can be considered at two inter-
related levels - as the effectiveness of the regula-
tion of “bar self-government” and as the effec-
tiveness of the activities of “bar self-government”. 
A conditional boundary between these levels can 
be drawn according to the characteristics of the 
force of regulatory legal acts that ensure gover-
nance - regulation by law or subordinate legisla-
tion. At the same time, the greatest infl uence of 
the legal community on the corresponding “ef-
fi ciency” will be realized at the second (smaller) 
level, that is, concerning subordinate legislation 
and the actual implementation of “self-govern-
ment”.

Given the complex structure of the concept 
of “effi ciency”, as well as the fact that there are 
signifi cantly more than one “bar self-govern-
ment” bodies, it is inappropriate to assess the 
“effi ciency of the activities of bar self-govern-
ment bodies” as a whole; it seems more prom-
ising to conduct an appropriate assessment ac-
cording to separate criteria, since the latter take 
into account both the “effi ciency” of specifi c self-
government bodies and are established for a cer-
tain time period.

Key words: bar self-government, effi ciency, 
productivity, effi ciency of activity, effi ciency of 
regulation.


