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У сімейних правовідносинах, у випадках 
окремого проживання батьків, актуальним 
є питання щодо місця проживання дитини. 
Відповідно до положень сімейного законодав-
ства визначено, що місцем проживання мало-
літньої дитини є місце проживання її бать-
ків. Але на практики постає питання, а якщо 
батьки проживають окремо, місце прожи-
вання кого з батьків визначати за дитиною. 
Відповідно до Конвенції про права дитини, 
місцем проживання дитини (у разі окремого 
проживання матері та батька) вважаєть-
ся місце проживання матері. Однак, судова 
практика України вказує на те, що не завжди 
слід виносити рішення відповідно до зазначе-
ного положення, а слід діяти виключно в ін-
тересах дитини. А отже, в інтересах дитини 
може бути вирішено питання щодо місця її 
проживання, місце проживання її батька (а 
не матері). Проаналізуємо окреслене питан-
ня.
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(тобто тієї особи, з ким залишається дити-
ни). Однак, в певних випадках, той з бать-
ків з ким залишається дитини, не завжди 
може належним чином виконувати бать-
ківські обов’язки щодо дитини, тому у цьо-
му випадку може бути поставлено питання 
про зміну місця проживання дитини з тим з 
батьків, хто більш дбайливо може ставитися 
до дитини, шляхом виконання батьківських 
обов’язків щодо виховання та розвитку ди-
тини. 
У науковій статті проаналізована судова 

практика щодо визначення місця прожи-
вання дитини у випадках окремого прожи-
вання батьків.

Виклад основного матеріалу
Важливо відзначити, що розірвання 

шлюбу ніяк не впливає на долю особистих 
відносин між батьками та дітьми. Батьки 
мають рівні права відносно дитини за будь-
яких умов. В ч. 2 ст. 141 СК України зазна-
чено, що розірвання шлюбу між батьками, їх 
проживання окремо від дитини не впливає 
на обсяг їх прав та не звільняє від обов’язків 
відносно дитини. Батьки зобов’язані піклу-
ватися про здоров’я дитини, її фізичний та 
духовний розвиток. Батьки повинні зна-
ходити час для спілкування з дитиною та її 
виховання навіть у тому разі, коли вони не 
проживають з дитиною однією сім’єю і не 
перебувають у шлюбі між собою. 
Як приклад здійснення права дитини на 

спілкування варто навести справу «Гергю-
лю (Kazim Görgülü) проти Німеччини», яку 

Постановка проблеми
Вирішення питання щодо місця прожи-

вання дитини часто піднімається у судовій 
практиці. Так, батьки з певних причин не 
бажають проживати разом, звертаються 
до суду з позовною заявою про розірвання 
шлюбу. Суд, за загальним правилом, після 
розірвання шлюбу та визначенням окремо-
го проживання батьків, місцем проживання 
дитини визначає місце проживання матері 
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ЄСПЛ розглядав у 2004 році, а Конститу-
ційний Суд Німеччини - в 2004 і 2005 роках 
[1]. Ця справа стала резонансною, оскільки 
Конституційний Суд Німеччини спочатку 
відмовився від виконання рішення ЄСПЛ, 
вважаючи, що ЄСПЛ повинен враховува-
ти національні особливості Німеччини. У 
1999 році у заявника, громадянина Німеч-
чини, і турчанки, за національністю, на-
родився позашлюбний син, від якого мати 
відмовилася відразу після пологів, передав-
ши його на усиновлення. Заявник про на-
родження дитини дізнався через кілька мі-
сяців і зажадав встановлення батьківства. У 
2001 році суд прийняв рішення про переда-
чу дитини батькові (який на той час вступив 
в ісламський шлюб з іншою жінкою, грома-
дянкою Німеччини). Однак суд другої ін-
станції, розглянувши скаргу прийомної сім’ї 
та органу опіки, відмовив в передачі дити-
ни батькові. Більш того, суд навіть позбавив 
батька права бачити сина, пославшись на ін-
тереси самої дитини. У 2001 році пан Гергю-
лю подав скаргу до Конституційного Суду 
Німеччини, який відмовився розглядати 
скаргу по суті. У 2004 ЄСПЛ одноголосно 
вирішив справу на користь батька, вказав-
ши на порушення ст. 8 Конвенції. ЄСПЛ 
визнав, що відмова у передачі дитини бать-
кові без достатнього дослідження питання 
про те, що гірше для дитини – негайний 
стрес від розлучення з прийомною сім’єю 
або потенційний довгостроковий ефект від 
розлучення з справжнім батьком – порушує 
зазначену статтю Конвенції. Суд також вста-
новив, що позбавлення батька права бачити 
дитину порушує ту ж статтю Конвенції. Суд 
першої інстанції в Віттенберзі (Amtsgericht 
Wittenberg) знову виніс рішення про пере-
дачу дитини батькові, надавши батькові 
право бачитися з дитиною протягом 2 годин 
в тиждень, до моменту набрання рішенням 
суду в силу. Апеляційний суд в Наумбурге 
(Oberlandesgericht Naumburg) скасував спо-
чатку дозвіл на зустрічі з дитиною (червень 
2004 року), а потім і саме рішення про пе-
редачу дитини (липень 2004 року), зазна-
чивши, що при ухваленні рішення нижчий 
суд враховував лише інтереси батька, а на 
насправді слід звернути увагу на інтереси 
дитини. Тричі заявник звертався до Кон-

ституційного Суду Німеччини. В останньо-
му зі своїх рішень Конституційний Суд вже 
досить роздратовано характеризує дії не-
покірного суду в Наумбурге як «довільні» 
(willkürlich), оскільки суд не тільки не взяв 
до уваги рішення ЄСПЛ, а й діяв прямо всу-
переч встановленим ЄСПЛ стандартам, а до 
того ж ще й з порушенням процесуального 
законодавства Німеччини. У січні 2005 року 
справу було передано іншому складу апе-
ляційного суду в Наумбурге. Суд дозволив 
батькові зустрічі з дитиною на обмежений 
час, але відкинув вимогу про передачу дити-
ни батькові як «невиправдане в даний час» 
(грудень 2006 року). Суд визнав, що хлоп-
чикові – якому на той час уже виповнило-
ся сім років – потрібен час для встановлен-
ня більш тісного зв’язку з батьком. Згодом, 
Гергюлю була надана можливість постійних 
зустрічей з дитиною, а в 2008 році він зміг 
забрати його в свою сім’ю.
Проаналізуємо українську практику 

щодо визначеного питання. Так, згідно з 
Принципом 6 Декларації про права дитини 
[2], дитина для повного і гармонійного роз-
витку її особистості потребує любові та ро-
зуміння. Вона має, якщо це можливо, зрос-
тати в піклуванні та під відповідальністю 
своїх батьків, у будь-якому разі – в атмосфе-
рі любові і моральної та матеріальної забез-
печеності; малолітня дитина, крім випадків, 
коли є виняткові обставини, не має розлуча-
тися зі своєю матір’ю. Судова практика на-
повнена рішеннями, які побудовані відпо-
відно до визначеного принципу Декларації, 
і тим самим дуже часто прослідковувалось, 
що суд не захищав інтереси дитини щодо її 
місця проживання, а автоматично застосо-
вуваши Принцип 6 Декларації виносив рі-
шення на користь матері. Однак, 17 жовтня 
2018 року Верховний Суд прийняв визна-
чальне рішення щодо місця проживання ді-
тей у справі №402/428/16-ц [3]. Розглянемо 
більш детально цю справу.
У травні 2016 року ОСОБА_3 звернувся 

до суду з позовом, посилаючись на те, що 
із січня 2004 року по вересень 2007 року 
він та ОСОБА_4 перебували у фактичних 
шлюбних відносинах без реєстрації шлю-
бу, мають спільну дитину – сина, який після 
припинення фактичних шлюбних відносин 
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залишився проживати зі своєю матір’ю. У 
березні 2016 року відповідачка переїхала до 
іншого міста на постійне місце проживання, 
однак малолітній відмовився змінювати міс-
це проживання у зв’язку з погіршенням від-
носин з матір’ю та її співмешканцем. Також 
дитина не бажала змінювати школу і хоче 
проживати з батьком. На думку позивача, 
син повинен проживати саме з ним, оскіль-
ки на теперішній час він має власний біз-
нес, стабільний самостійний істотний дохід, 
його робочий день дозволяє відвозити сина 
до школи, займатися з ним підготовкою до 
уроків, проводити разом дозвілля та іншим 
чином піклуватися про нього. Крім того, він 
проживає разом зі своєю матір’ю, яка пере-
буває на пенсії та має сили й бажання догля-
дати за своїм онуком, коли позивача не буде 
вдома. Він проживає у будинку із сучасним 
ремонтом та обладнанням, де створені всі 
умови для проживання та виховання дити-
ни, у сина є умови для занять та відпочин-
ку, окрема кімната, яка облаштована дитя-
чими меблями та комп’ютером, є полиці з 
дитячими книгами та іграшками. Крім того, 
позивач вважав, що зміна школи негатив-
но вплине на психоемоційний стан дитини. 
Натомість відповідач не мала постійного до-
ходу для матеріального забезпечення умов 
проживання їхнього сина. Офіційно мати 
дитини не працевлаштована та мешкає у 
квартирі своєї знайомої в іншому місті. По-
зивач вважав, що проживання з ним від-
повідає інтересам сина. Він не чинитиме 
жодних перешкод для спілкування матері із 
сином і готовий зі свого боку сприяти тому, 
щоб дитина не була позбавлена піклування 
матері. Посилаючись на викладене, позивач 
просив Суд визначити місцем проживання 
малолітньої дитини – місце проживання її 
батька (тобто позивача).
Рішення суду першої інстанції мотивова-

но тим, що, незважаючи на принцип Декла-
рації прав дитини, прийнятої резолюцією 
1386 (ХIV) Генеральної Асамблеї ООН від 
20 листопада 1959 року (далі - Декларація 
прав дитини), яким передбачено, що мало-
літня дитина може бути розлучена з матір’ю 
лише за виняткових обставин, суд при при-
йнятті рішення керується пунктом 1 статті 3 
Конвенції про права дитини від 20 листопа-

да 1989 року, яким передбачено, що в усіх 
діях щодо дітей першочергова увага приді-
ляється якнайкращому забезпеченню інтер-
есів дитини, а зібрані у справі докази з ура-
хуванням думки дитини та висновку органу 
опіки та піклування вказують на те, що про-
живання малолітнього з батьком найкраще 
забезпечить інтереси дитини.
Ухвалою Апеляційного суду Кіровоград-

ської області від 07 лютого 2017 року апе-
ляційну скаргу представника відхилено. Рі-
шення Ульяновського районного суду Кіро-
воградської області від 20 грудня 2016 року 
залишено без змін. Ухвалу апеляційного 
суду мотивовано тим, що інтереси дитини у 
вирішенні цього спору є першочерговими 
і за сукупності доказів, наданих сторонами, 
обставин справи суд першої інстанції об-
ґрунтовано дійшов висновку, що саме про-
живання з батьком відповідатиме інтересам 
дитини.
У травні 2018 року справа надійшла до 

Верховного Суду. Заслухавши доповідь суд-
ді, перевіривши наведені в касаційній скарзі 
доводи та матеріали справи, Велика Пала-
та Верховного Суду вважає, що касаційна 
скарга підлягає залишенню без задоволен-
ня, а судові рішення - без змін, при цьому 
також вважає за необхідне відступити від 
висновку щодо застосування норм права у 
подібних правовідносинах, викладеному в 
раніше ухвалених судових рішеннях Верхо-
вного Суду України.
Стосовно постанов Верховного Суду 

України від 14 грудня 2016 року у справі 
№ 6-2445цс16 [4] та від 12 липня 2017 року 
у справі № 6-564цс17 [5], від висновків яких 
щодо застосування норм права у подібних 
правовідносинах, а саме статті 161 СК Укра-
їни та принципу 6 Декларації прав дитини 
бажає відступити колегія суддів Першої су-
дової палати Касаційного цивільного суду, 
Великою Палатою Верховного Суду зазна-
чено наступне.
Відповідно до ч. 1 ст. 8 Конституції Укра-

їни в Україні визнається і діє принцип вер-
ховенства права. Суддя, здійснюючи право-
суддя, керується верховенством права (ч. 1 
ст. 129 Конституції України). Аналогічний 
припис закріплений у ч. 1 ст. 10 ЦПК Укра-
їни.
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Елементом верховенства права є прин-
цип правової визначеності, який, зокрема, 
передбачає, що закон, як і будь-який інший 
акт держави, повинен характеризуватися 
якістю, щоб виключити ризик свавілля.
Згідно з практикою ЄСПЛ, поняття 

«якість закону» означає, що національне за-
конодавство повинне бути доступним і пе-
редбачуваним, тобто визначати достатньо 
чіткі положення, аби дати людям адекватну 
вказівку щодо обставин і умов, за яких дер-
жавні органи мають право вживати заходів, 
що вплинуть на конвенційні права цих лю-
дей (пункт 39 рішення від 24 квітня 2008 
року у справі «C.G. та інші проти Болгарії» 
[6], заява № 1365/07; пункт 170 рішення від 
09 січня 2013 року у справі «Олександр Вол-
ков проти України», заява № 21722/11 [7]).
Як неодноразово зазначав ЄСПЛ, фор-

мулювання законів не завжди чіткі. Тому 
їх тлумачення та застосування залежить від 
практики. І роль розгляду справ у судах по-
лягає саме у тому, щоб позбутися таких ін-
терпретаційних сумнівів з урахуванням змін 
у повсякденній практиці (пункти 31, 32 рі-
шення від 11 листопада 1996 рокуу справі 
«Кантоні проти Франції», заява № 17862/91 
[8]; пункт 65 рішення від 11 квітня 2013 
року у справі «Вєренцов проти України», за-
ява № 20372/11 [9]).
Принцип правової визначеності, на дум-

ку ЄСПЛ, вимагає, щоб при остаточному 
вирішенні справи судами їх рішення не ви-
кликали сумнівів (пункт 61 рішення від 28 
жовтня 1999 року у справі «Брумареску про-
ти Румунії», заява № 28342/95 [10]). Якщо 
конфліктна практика розвивається в межах 
одного з найвищих судових органів країни, 
цей суд сам стає джерелом правової неви-
значеності, тим самим підриває принцип 
правової визначеності та послаблює довіру 
громадськості до судової системи (пункт 123 
рішення від 29 листопада 2016 року у спра-
ві «Парафія греко-католицької церкви у м. 
Люпені проти Румунії», заява № 76943/11 
[11]). Судові рішення повинні бути розум-
но передбачуваними (пункт 36 рішення 
від 22 листопада 1995 року у справі «С. В. 
проти Сполученого Королівства», заява № 
20166/92 [12]).

Надана судам роль в ухваленні судових 
рішень якраз і полягає в розвіюванні тих 
сумнівів у тлумаченні, які існують. Оскільки 
завжди існуватиме потреба у з’ясуванні нео-
днозначних моментів і адаптації до обставин, 
які змінюються (пункт 65 рішення ЄСПЛ 
від 11 квітня 2013 року у справі «Вєрен-
цов проти України», заява № 20372/11 [9]; 
пункт 93 рішення від 21 жовтня 2013 року у 
справі «Дель Ріо Прада проти Іспанії», заява 
№ 42750/09 [13]).
У справі, що розглядається, суди попере-

дніх інстанцій керувалися тим, що, незважа-
ючи на принцип 6 Декларації прав дитини, 
яким передбачено, що малолітня дитина 
може бути розлучена з матір’ю лише за ви-
няткових обставин, суд при прийнятті рі-
шення надає перевагу частині першій статті 
3 Конвенції про права дитини від 20 листо-
пада 1989 року та керується цією нормою, 
яка передбачає, що в усіх діях щодо дітей 
першочергова увага приділяється якнай-
кращому забезпеченню інтересів дитини, а 
зібрані у справі докази з урахуванням думки 
дитини та висновку органу опіки та піклу-
вання вказують на те, що проживання мало-
літнього, з батьком найкраще забезпечить 
інтереси дитини.

Висновок
На сьогодні вирішено питання щодо міс-

ця проживання дитини, у випадках окре-
мого проживання її батьків. Дитина, у віці 
з 10-ти років має право висловлювати свою 
думку щодо місця проживання. Місцем про-
живання дитини може бути: а) місце про-
живання матері або б) місце проживання 
батька. У випадках, укладення договору ко-
лишнім подружжям, таким же шляхом ви-
рішується питання щодо місця проживан-
ня за взаємною домовленістю між матір’ю, 
батьком та самою дитиною (якщо дозволяє 
вік і можливість розуміти важливість даного 
питання).
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