
Äçþáàíîâñüêèé Þ. - Ðåàë³çàö³ÿ ïðàâà íà îñêàðæåííÿ ð³øåíü ïîë³öåéñüêèõ...

239

ÐÅÀË²ÇÀÖ²ß ÏÐÀÂÀ ÍÀ ÎÑÊÀÐÆÅÍÍß Ð²ØÅÍÜ 
ÏÎË²ÖÅÉÑÜÊÈÕ Ï²Ä ×ÀÑ ÂÈÍÅÑÅÍÍß 

ÏÎÑÒÀÍÎÂ ÎÑÎÁÎÞ, ßÊÀ ÏÐÈÒßÃÓªÒÜÑß ÄÎ 
ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ² ÇÀ 
ÏÎÐÓØÅÍÍß ÁÅÇÏÅÊÈ ÄÎÐÎÆÍÜÎÃÎ ÐÓÕÓ

 ÄÇÞÁÀÍÎÂÑÜÊÈÉ Þð³é - ñóääÿ Òåðíîï³ëüñüêîãî ì³ñüêðàéîííîãî ñóäó 
Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³

ÓÄÊ 342.9
DOI 10.32782/NP.2021.1.39

Стаття присвячена дослідженню питан-
ня реалізації права на оскарження рішень по-
ліцейських під час винесення постанов особою, 
яка притягується до адміністративної відпо-
відальності за порушення безпеки дорожнього 
руху. Встановлено важливість дослідження 
теми оскарження рішень, дій та бездіяльнос-
ті поліцейських. Доведено, що роль суду у забез-
печенні безпеки дорожнього руху є надзвичай-
но необхідною, адже саме суд є одним із тих 
органів, куди можна оскаржити постанову 
про адміністративні порушення, що посяга-
ють на безпеку дорожнього руху, і крім того, 
рішення, винесені судами в подальшому будуть 
враховані працівниками поліції для недопу-
щення в майбутньому таких помилок. Під-
креслено, що правове регулювання оскаржен-
ня постанови у справі про адміністративне 
правопорушення є недосконалим, адже, існує 
деяка непевність щодо того, який із законо-
давчих актів слід застосовувати суду: КУпАП 
чи КАСУ. Така ситуація негативно впливає, 
як на процес правотворчості, оскільки вима-
гає при розгляді та прийнятті підзаконних 
нормативно-правових актів з цих питань, 
враховувати положення різних законів; так і 
на процес правозастосування.
Ключові питання: безпека руху, аварій-

ність на дорогах, адміністративна відпові-
дальність, дорожній рух.

мадян, є одним із способів гарантування 
прав людини та громадянина, що є одним з 
основних завдань правової держави. Права 
людини визначаються Основним Законом 
та реалізуються системою судових, право-
охоронних та інших державновладних ор-
ганів. Громадяни, які порушили ті чи інші 
правила, в тому числі й правила дорожнього 
руху, набувають іншого правового статусу - 
правопорушника. В разі вчинення ними ад-
міністративних проступків, вони визнаються 
особами, які притягаються до адміністра-
тивної відповідальності та набувають пев-
них прав й обов’язків. Права таких грома-
дян закріплені в статті 268 КУпАП « Право 
знайомитися з матеріалами справи, давати 
пояснення, подавати докази, заявляти кло-
потання; при розгляді справи користувати-
ся юридичною допомогою адвоката, іншого 
фахівця у галузі права, який за законом має 
право на надання правової допомоги осо-
бисто чи за дорученням юридичної особи, 
виступати рідною мовою і користуватися 
послугами перекладача, якщо не володіє мо-
вою, якою ведеться провадження; оскаржи-
ти постанову по справі» [1].
Серед інших, пропонуємо розгляну саме 

право на оскарження винесеної постанови 
за порушення правил дорожнього руху осо-
бою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності

Виклад основного матеріалу
Здійснивши комплексний аналіз статис-

тичних даних, щодо кількості складених по-

Постановка проблеми
Забезпечення безпеки дорожнього руху, 

співпраця всіх суб’єктів взаємодії, поклика-
них створювати відчуття захищеності гро-
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станов саме в сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху працівниками патрульної 
поліції, слід відмітити, що станом на 2018 
рік – 272 тис., винесено 133,5 тис. постанов 
про адміністративні правопорушення [2]. 
При цьому рівень травматизму на дорозі був 
досить високим. Тобто, відчуття присутнос-
ті поліцейських та ймовірність понести по-
карання за порушення правил дорожнього 
руху, хоч і створили позитивний влив на за-
безпечення загальної безпеки дорожнього 
руху, але цього видається недостатньо, щоб 
забезпечити безпеку учасників руху.
В процесі контролю за безпекою дорож-

нього руху та її забезпечення беруть участь 
різні уповноважені державні органи. Варто 
відмітити, що і судові органи відіграють та-
кож надважливу роль у забезпеченні безпе-
ки руху, оскільки їхня діяльність у цій сфе-
рі зводиться до контролю за законністю дій 
(бездіяльності) та рішень органів національ-
ної поліції у сфері забезпечення безпеки до-
рожнього руху, тобто діяльність з перегляду 
рішень таких органів та розгляд справ про 
адміністративні правопорушення, що вхо-
дять до їх компетенції згідно КУпАП. По-
дібна діяльність суду спрямована, як на по-
передження порушень правил дорожнього 
руху, так і притягнення порушників ПДР до 
відповідальності. Спробуємо розглянути ці 
дві форми впливу суду на сферу безпеки до-
рожнього руху.
За даними статистики за 2018 рік учасни-

ки дорожнього руху подали чимало скарг до 
УПП та до суду про скасування постанов про 
адміністративні порушення, що посягають 
на безпеку дорожнього руху становить 0,9 
% загальної кількості винесених постанов; 
25,4% поданих скарг скасовано поліцією та 
53,3 % – судами [2]. Отже, значне скасування 
оскаржуваних постанов про накладення ад-
міністративного стягнення як поліцією, так 
і судами, може свідчити про низький рівень 
підготовки поліцейськими матеріалів за та-
кими справами, при цьому, така ситуація 
демонструє, що діяльність судових органів у 
сфері безпеки дорожнього руху є досить ак-
тивною та ефективною, оскільки саме суди 
допомагають відновити правове становище 
особи, щодо якої винесено постанову за по-
рушення ПДР України. 

Проаналізована ситуація чітко відобра-
жає те, що роль суду у забезпеченні безпеки 
дорожнього руху є надзвичайно необхідною, 
адже саме суд є одним із тих органів, куди 
можна оскаржити постанову про адміністра-
тивні порушення, що посягають на безпеку 
дорожнього руху, і крім того, рішення, ви-
несені судами в подальшому будуть врахова-
ні працівниками поліції для недопущення в 
майбутньому таких помилок.
Слід відміти, що право на оскарже-

ня винесеної постанови має особа, яка 
притягається до відповідальності, або 
потерпілі особа, якщо відбулося порушення 
правил дорожнього руху і щодо. Ймовірно, 
винного учасника дорожнього руху винесе-
но постанову по справі про адміністративне 
правопорушення. Крім того, таку постанову 
може бути оскаржено лише конкретними 
суб’єктами, тобто, особою щодо якої її вине-
сено та потерпілим. 
Що стосується особи, щодо якої винесено 

постанову у сфері безпеки дорожнього руху, 
то вона повинна володіти певними ознака-
ми. Зокрема, до таких ознак відносять: 

- оскаржити постанову може лише 
фізична особа [4];

- щодо такої особи винесено постанову у 
справі про адміністративне правопорушен-
ня. Хоча серед вчених є думки, що пред-
метом оскарження може будь-яка з видів 
постанов, що передбачені КУпАП, а саме 
такі постанови, як про застосування заходів 
впливу, про накладення адміністративних 
стягнень, та про закриття справи [5, С. 10];

- і третя обов’язкова ознака полягає у 
тому, що особа, яка оскаржує постанову по-
вністю або частково не погоджується із ви-
несеним відносно неї рішенням у справі про 
адміністративне правопорушення [5, С. 11].
Відповідно до ст. 23 Закону України 

«Про прокуратуру» визначається, що закон-
не представництво інтересів громадянина 
або держави в суді прокурором «полягає 
у здійсненні процесуальних та інших дій, 
спрямованих на захист інтересів громадя-
нина або держави, у випадках та порядку, 
встановлених законом. Умовами здійснення 
представництва прокурором в суді інтересів 
громадянина (громадянина України, 
іноземця або особи без громадянства) є, 
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якщо така особа не спроможна самостійно 
захистити свої порушені чи оспорювані 
права або реалізувати процесуальні повно-
важення через недосягнення повноліття, 
недієздатність або обмежену дієздатність, а 
законні представники або органи, яким за-
коном надано право захищати права, свобо-
ди та інтереси такої особи, не здійснюють або 
неналежним чином здійснюють її захист» [6].
При цьому прокурор може оскаржити 

таку постанову лише у певних випадках, 
тобто тоді, коли винесена адміністративна 
постанова, яка виступає предметом оскар-
ження, полягає, або пов’язана з обмеженням 
особистої свободи людини та громадянина 
[1].
Третім суб’єктом, який має право на 

оскарження постанови у справі про адміні-
стративне правопорушення є потерпілий, 
тобто особа, якій правопорушенням запо-
діяно шкоду. З цього приводу Вищий ад-
міністративний суд України зазначає, що 
надання особі потерпілого від порушення 
права на оскарження постанови є реалізаці-
єю конституційного права, яке відтворене в 
ч. 2 ст. 55 Конституції України, тобто права 
на оскарження рішень, дії чи бездіяльності 
посадових та службових осіб, органів місце-
вого самоврядування чи органів державної 
влади [7].
Постанова у справі про адмінправопо-

рушення оскаржується до вищестоящо-
го органу, районного, районного у місті, 
міського чи міськрайонного суду. Подібне 
оскарження повинно бути подане не пізніше 
ніж через десять днів з моменту винесення 
такої постанови. Що ж стосується постанов, 
які винесено через порушення ПДР та які 
зафіксовані в автоматичному режимі, за до-
помогою засобів відео та фотофіксації, в ав-
томатичному режимі, постанов винесених 
за порушення правил для зупинки, стоянки 
чи паркування транспорту, в тому числі по-
станова за адміністративні правопорушен-
ня, які передбачаються нормами статті 132-2 
КупАП, можуть бути оскаржені протягом де-
сяти днів з дня набрання такою постановою 
законної сили. В тому випадку, якщо особа, 
що притягується до відповідальності, через 
поважні причини пропустила встановлені 
законом строки, за її особистою заявою мо-

жуть бути проновлені строки уповноваже-
ним на те органом, який має право розгля-
дати скарги [1].
Такі положення КУпАП слугують право-

вою підставою для оскарження постанов у 
сфері безпеки дорожнього руху. При цьо-
му, ст. 286 КАСУ називає окремі ознаки 
провадження в тому випадку, якщо справа 
розглядається щодо суб’єктів владних по-
вноважень щодо їхнього невиконання чи 
неналежного виконання, передбачених за-
коном функцій, зокрема щодо працівників 
органів поліції, які здійснюють діяльність 
щодо притягнення до адміністративної 
відповідальності, в тому числі із забезпе-
чення безпеки дорожнього руху, та вино-
сять рішення в результаті такої діяльності та 
реалізують свої владні повноваження. 
Згідно із ст. 286 КАСУ «адміністративна 

справа з приводу рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень у спра-
вах про притягнення до адміністративної 
відповідальності вирішується місцевими за-
гальними судами як адміністративними су-
дами протягом десяти днів з дня відкриття 
провадження у справі [8]. Позовну заяву 
щодо оскарження рішень суб’єктів владних 
повноважень у справах про притягнення 
до адміністративної відповідальності може 
бути подано протягом десяти днів з дня 
ухвалення відповідного рішення (постано-
ви), а щодо рішень (постанов) по справі про 
адміністративні правопорушення у сфері за-
безпечення безпеки дорожнього руху, у тому 
числі зафіксовані в автоматичному режимі, - 
протягом десяти днів з дня вручення такого 
рішення (постанови)» [8]. 
Аналізуючи питання оскарження рішень 

та дій чи бездіяльності органів Національної 
поліції у сфері забезпечення безпеки дорож-
нього руху, як доречно вказують науковці 
«Щодо дій поліцейського при оформленні 
матеріалів про порушення ПДР та у випад-
ку оскарження постанови поліцейського до 
суду», логічним видається питання, чим же 
має на практиці керуватися суд при розгля-
ді справ про оскарження постанов у справах 
про правопорушення у сфері безпеки до-
рожнього руху» [9].
На думку науковців, які здійснили ана-

ліз актуального законодавства, правомочна 
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інституція, яка переглядає адміністративну 
постанову, винесену за порушення ПДР має 
оцінити її законність та доречність й обґрун-
тованість застосування відповідних законо-
давчих норм [9].
Звернувшись до Довідки ВАСУ, яка 

містить в собі узагальнену практику щодо 
рішень по розглянутим позовам громадян 
на незаконні дії чи бездіяльність суб’єктів 
владних повноважень прийнятої у 2010 році 
«адміністративні суди, переглядаючи поста-
нови у справах про адміністративні право-
порушення, мають оцінювати рішення, дії 
чи бездіяльність суб’єктів владних повно-
важень з позиції критеріїв пропорційності, 
розсудливості та ін., закріплених наразі в ч. 
2 ст. 2 КАС України» [10].
Попри те, що стаття 288 КупАП перед-

бачає, що «постанову іншого органу про 
накладення адміністративного стягнення, 
постанову по справі про адміністративне 
правопорушення у сфері забезпечення без-
пеки дорожнього руху, зафіксоване в авто-
матичному режимі можливо оскаржити або 
в районний, районний у місті, міський чи 
міськрайонний суд, у порядку, визначено-
му Кодексом адміністративного судочинства 
України, з особливостями, встановленими 
КУпАП [9], адміністративні суди мають роз-
глядати справи, віднесені до їх юрисдикції 
виключно на підставі КАС України й реалі-
зовувати свої повноваження не лише у по-
рядку, але й у межах, передбачених назва-
ним процесуальним законом». 

«Під час розгляду судом скарги на поста-
нову по справі про адміністративне правопо-
рушення, в тому числі у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху» [11],- як говорить 
закон, «на суд покладається обов’язок ви-
конати дії щодо перевірки накладення ад-
міністративного стягнення правомочним 
органом; наявності в діях особи ознаки про-
ступку, за який законом передбачена адмі-
ністративна відповідальність, і вина у його 
вчиненні; чи не сплив строк давності для 
притягнення до адміністративної відпові-
дальності; правильності висновків органу 
(посадової особи), який виніс постанову, про 
тяжкість вчиненого проступку і обтяжуючі 
обставини; чи враховані пом’якшуючі об-
ставини, майновий стан винного» [11]. За 

наслідками такої перевірки, місцевий за-
гальний суд, коли він виконує роль адміні-
стративного суду, може прийняти одне з на-
ступних рішень: якщо внаслідок перегляду 
рішення судом не буде виявлено будь-яких 
порушень щодо тих питань, які необхідно 
було перевірити - про залишення рішення 
суб’єкта владних повноважень без змін, при 
цьому, позовну заяву - без задоволення [11]. 
Якщо ж суд відмовить у задоволенні скарги 
та залишить постанову без змін, то він «не 
виносить рішення про стягнення штрафу із 
заявника, оскільки в силу ст. 308 КпАП Укра-
їни несплачений протягом 15 днів штраф 
стягується із заробітної плати, іншого заро-
бітку, пенсії або стипендії порушника, а при 
відсутності цих видів доходів чи неможли-
вості стягнути з інших причин - виконання 
провадиться судовим виконавцем шляхом 
звернення стягнення на майно порушника 
на підставі постанови органу, який її виніс» 
[11]. Водночас суд все ж може прийняти рі-
шення про скасування рішення владного 
суб’єкта та направити справу на новий роз-
гляд, який здійснюватиме компетентний ор-
ган чи посадова особа.
За результатом розгляду скарги «суд може 

скасувати рішення суб’єкта владних повно-
важень і закрити справу про адміністративне 
правопорушення, або змінити захід стягнен-
ня в межах, передбачених нормативним ак-
том про відповідальність за адміністративне 
правопорушення, з тим, однак, щоб стяг-
нення не було посилено» [8]. У разі скасуван-
ня прийнятого судом рішення чи закриття 
провадження на законних підставах, які 
визначені статтею 247 КпАП «повернення 
стягнутих грошових сум, оплатно вилучених 
і конфіскованих предметів, скасування інших 
обмежень провадиться на підставі цього ж 
рішення, а шкода, заподіяна громадянину 
незаконним накладенням адміністративного 
стягнення у вигляді адміністративного 
арешту або виправних робіт чи штрафу, 
відшкодовується державою згідно зі ст. 443 
Цивільного кодексу України та Законом 
України «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові незакон-
ними діями органів дізнання, поперед-
нього слідства, прокуратури і суду». При 
задоволенні скарги суд вправі змінити виз-
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начений захід адміністративного стягнення 
в межах, передбачених нормативним актом 
відповідальності за дане адміністративне 
правопорушення, не застосовуючи при цьо-
му більш суворого стягнення» [11].

Висновки
Здійснивши детальнй аналіз заданої 

теми, варто звернути увагу на питання про 
правове регулювання оскарження постано-
ви у справі про адміністративне правопо-
рушення, адже, як ми зазначали вище існує 
деяка непевність щодо того, який із законо-
давчих актів слід застосовувати суду: КУпАП 
чи КАСУ. На нашу думку, така ситуація нега-
тивно впливає, як на процес правотворчості, 
оскільки вимагає при розгляді та прийнятті 
підзаконних нормативно-правових актів з 
цих питань, враховувати положення різних 
законів; так і на процес правозастосування, 
оскільки, як вже було зазначено, що існує 
дилема, який нормативно-правовий акт слід 
застосовувати під час розгляду скарги на ви-
несену постанову про адміністративне пра-
вопорушення. Окремо варто сказати і про 
проблему диференційованого підходу щодо 
застосування судами законодавства у сфері 
безпеки дорожнього руху при оскарженні 
постанови поліцейського.
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