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У статті проведений аналіз встановлення 
кримінальної відповідальності за незаконне 
збагачення та окреслені проблемні дискусійні 
питання кваліфікації за вчинення таких кри-
мінальних правопорушень. Критичний аналіз 
Конституції України, міжнародно-правових 
актів, чинних на території України, Кри-
мінального кодексу України, Кодексу України 
про адміністративні правопорушення, рішен-
ня Конституційного Суду України, постанов 
Пленуму Верховного Суду України та прак-
тики правозастосування дозволив оцінити 
стан чинного кримінального законодавства в 
контексті предмету дослідження. З’ясовано, 
що незаконне збагачення, як корупційне кри-
мінальне правопорушення за своєю природою є 
факультативною нормою, тобто кожна кра-
їна-учасниця відповідно до своєї конституції 
та основоположних принципів своєї правової 
системи визначає можливість впровадження 
даного складу кримінального правопорушення у 
своє національне законодавство. Констатова-
но, що встановлення ознак «незаконного збага-
чення» покладається на органи досудового роз-
слідування, як обов’язок доведення відсутності 
законних підстав набуття активів, що відпо-
відає конституційним приписам презумпції 
невинуватості особи і неприпустимості при-
тягнення особи до відповідальності за відмову 
давати показання або пояснення щодо с ебе, 
членів сім’ї чи близьких родичів.
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Постановка проблеми
Прагнення України до євроінтеграції 

стало поштовхом для проведення правових 
реформ, які, певним чином, відобразились 
у законотворчому процесі. Приєднавшись 
до міжнародного антикорупцій ного руху, 
Україна ратифікувала низку міжнарод-
но-правових документів і розробила на ї х 
основі національне антикорупцій не законо-
давство. Однією з вимог вступу України до 
Європейського союзу стало введення кримі-
нальної відповідальності за незаконне збага-
чення, як один із засобів протидії корупції.
На виконання цього, ще у 2003 р. на за-

гальносвітовому рівні прийнято Конвенцію 
ООН проти корупції, у ст. 20 якої встановле-
но можливість ужиття таких законодавчих 
та інших заходів, які можуть бути необхід-
ними для визнання злочином умисне неза-
конне збагачення, тобто значне збільшен-
ня активів державної посадової особи, яке 
перевищує її законні доходи та які вона не 
може раціонально обґрунтувати, за умови 
дотримання своєї конституції та основопо-
ложних принципів своєї правової системи 
[1]. Хоча відповідальність за згаданий зло-
чин існувала в окремих країнах і до при-
йняття Конвенції, але саме із цього моменту 
питанню протидії незаконному збагаченню 
як окремому злочину почали приділяти від-
повідну увагу у багатьох країнах світу.
Україна не залишилася осторонь цього 

процесу і 18 жовтня 2006 р. ратифікувала 
зазначену Конвенцію. Згодом незаконне 
збагачення було криміналізоване, Кримі-
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нальний кодекс (КК) України доповнено 
ст. 3682, яка неодноразово піддавалася змі-
нам і отримувала нові редакції, а в 2019 р. 
ця стаття загалом була визнана Конститу-
ційним Судом України такою, що не відпо-
відає Конституції України. У цьому ж 2019 
р. кримінальна відповідальність за вказане 
кримінальне правопорушення була віднов-
лена введенням в КК України ст. 3685, яка 
залишається чинною [2, с. 76; 3].
Безумовно, Україна перебуває ще на 

шляху становлення та розвитку криміналь-
ної відповідальності за незаконне збага-
чення, і безліч наукових дискусій із цього 
питання, які тривають від самого початку 
запровадження такої відповідальності, є 
тому свідченням. Метою цих дискусій є ви-
роблення оптимальної для нашої країни 
моделі кримінальної відповідальності за не-
законне збагачення, що стало б потужним 
складником у механізмі боротьби з корупці-
єю. І передусім це стосується формулюван-
ня самої норми КК України, що у чинній ре-
дакції, на жаль, не здатна належним чином 
відповідати сучасним викликам у цій сфері 
[2, с. 76].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання кримінальної відповідальності 
за незаконне збагачення в Україні розгляда-
ли у своїх працях: А. В. Андрушко, П. П. Ан-
друшко, А. А. Вознюк, О. І. Гузоватий, 
О. П. Денега, О. О. Дудоров, В. М. Киричко, 
О. В. Кришевич, М. І. Мельник, Д. Г. Ми-
хайленко, В. О. Навроцький, А. С. Полі-
това, А. В. Савченко, С. С. Чернявський, 
Н. О. Симоненко, В. Я. Тацій, О. О. Тита-
ренко, В. І. Тютюгін, Г. О. Усатий, М. І. Хав-
ронюк, І. Б. Юрчишин, І. М. Ясінь та інші. 
Праці зазначених науковців, безперечно, 
становлять наукову та практичну цінність, 
однак чимало питань пов’язаних з кваліфі-
кацією таких кримінальних правопорушень 
залишаються дискусійними, а окремі недо-
статньо чи взагалі не дослідженими в кон-
тексті змін та доповнень. 

Виклад основного матеріалу
На сьогодні корупція не тільки підриває 

демократичний устрій та нівелює всі право-

ві інститути, загрожує верховенству права, 
підриває соціальну справедливість, легітим-
ність публічних інституцій. Конфіскація ак-
тивів поза кримінальним процесом наявна 
у таких країнах, як Австралія, Ізраїль, Ір-
ландія, Канада, Ліхтенштейн, Литва, Пів-
денно-Африканська Республіка, Словенія, 
Сполучене Королівство, Таїланд, Фіджі, Фі-
ліппіни, Швейцарія. Цивільна конфіскація 
допускається Директивою Європейського 
Союзу 2014/42/EU [4]. 
Першою серед міжнародних організа-

цій, яка визначила невідповідність доходів 
і видатків посадовців займаним посадам, 
виконуваним функціям як незаконне збага-
чення та необхідність його криміналізації, 
стала Організація Американських Держав. 
У ст. ІХ Міжамериканської конвенції про 
боротьбу з корупцією встановлюється вимо-
га визнання як злочину суттєвого збільшен-
ня майна урядового чиновника, що він не 
може зрозуміло пояснити у відношенні до 
його законних заробітків під час здійснення 
своїх функцій [5]. Докорінно інший підхід 
до розуміння терміну «незаконне збагачен-
ня» містить Конвенція Африканського со-
юзу про недопущення корупції та боротьбу 
з нею. Згідно із ст. 1 цієї Конвенції, незакон-
ним збагаченням визнається не лише зна-
чне збільшення активів державної посадової 
особи, яке він або вона не може раціонально 
обґрунтувати по відношенню до його або її 
доходу, а й будь-якої іншої особи [6]. Також 
Конвенція встановлює обов’язковість визна-
ння та імплементацію в національне законо-
давство країн-учасниць «незаконного зба-
гачення», як акту пасивної корупції. Таким 
чином, у випадку наявності у громадянина 
майна значно більшого за його офіційні до-
ходи незалежно від належності державній 
службі, це буде визнаватися актом корупції 
та вимагатиме відповідного розслідування. 
На теренах європейського континенту в 

рамках Кримінальної конвенції Ради Євро-
пи про боротьбу з корупцією та Конвенції 
складеної на основі Договору про Європей-
ський Союз по боротьбі з корупцією, яка 
стосується посадових осіб Європейських 
Співтовариств або посадових осіб держав-
членів Європейського Союзу взагалі відсут-
ні будь-які згадки про таке кримінальне ді-
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яння як «незаконне збагачення». Стаття 20 
Конвенції ООН проти корупції встановлює 
можливість вжиття таких законодавчих та 
інших заходів, які можуть бути необхідними 
для визнання злочином умисне незаконне 
збагачення, тобто значне збільшення акти-
вів державної посадової особи, яке переви-
щує її законні доходи та які вона не може 
раціонально обґрунтувати, за умови дотри-
мання своєї конституції та основоположних 
принципів своєї правової системи [1]. 
Незаконне збагачення, як корупцій-

не кримінальне правопорушення за своєю 
природою є факультативною нормою, тобто 
кожна країна-учасниця відповідно до сво-
го Основного закону та основоположних 
принципів своєї правової системи визначає 
можливість впровадження даного складу 
кримінального правопорушення у своє на-
ціональне законодавство. Україною 11 груд-
ня 2003 року в місті Меріда було підписано, 
а 18 жовтня 2006 року ратифіковано Кон-
венцію Організації об’єднаних націй проти 
корупції [1], саме даний факт став причиною 
введення норми про незаконне збагачення, 
при цьому виконавши формально свої між-
народні зобов’язання, пов’язані з ратифіка-
цією Конвенції, а не відображає належним 
чином ознаки незаконного збагачення як ді-
яння, визначеного в ст. 20 («Незаконне зба-
гачення») Конвенції ООН проти корупції 
2003 року. Американський підхід полягає 
у його використанні як інструменту кримі-
нального чи цивільного переслідування за 
неподання фінансової звітності разом з об-
винуваченням в ухиленні від сплати подат-
ків, отже, незаконне збагачення викорис-
товується, як інструмент розслідування ко-
рупції. Відповідно до Рекомендацій Групи з 
розробки фінансових заходів боротьби з від-
миванням грошей (FATF), країни повинні 
створювати механізми, які б дозволяли без 
винесення обвинувального вироку конфіс-
кацію доходів, отриманих злочинним шля-
хом, або інструментів злочину (Рекоменда-
ція 4) [7].
Кримінальну відповідальність за неза-

конне збагачення в Україні ввели в 2015 
році в рамках виконання Плану дій з візо-
вої лібералізації ЄС, також було включена 
в меморандум співпраці з Міжнародним 

валютним фондом. Закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо конфіскації незаконних активів осіб, 
уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, і пока-
рання за набуття таких активів» (№ 263-IX) 
[3] доповнює у 2019 році КК України новою 
ст. 3685 «Незаконне збагачення», оскільки 
26 лютого Конституційний суд визнав не-
конституційною ст. 3682 КК України, яка 
передбачала покарання для чиновників за 
незаконне збагачення, узаконену Верхо-
вною Радою 8 скликання, а одним із аргу-
ментів суду була презумпція невинуватості, 
закріплена в Конституції. Головний мінус 
цього, що Рішення Конституційного Суду 
України означає, що всі кримінальні про-
вадження в частині, що стосується незакон-
ного збагачення, були закриті кримінальні 
впровадження, які вже слухалися в суді, а це 
факти незаконного збагачення на загальну 
суму понад півмільярда гривень в межах 65 
кримінальних проваджень. Серед осіб, по-
ходження статків яких викликає питання 
на предмет законності джерел походження 
– чимало суддів, прокурорів, народних де-
путатів, колишніх та чинних керівників ор-
ганів державної влади. 
Подібні суперечки щодо нібито некон-

ституційності редакції статті мали місце і у 
Литві. Однак, розглянувши це питання, ли-
товський Конституційний Суд визнав норму 
«Незаконного збагачення» такою, що відпо-
відає Основному Закону держави. Зазначи-
мо, що ця норма у Литві набагато жорсткіша 
за українську редакцію. Її дія поширюється 
не лише на фізичних, а й на юридичних 
осіб. Зокрема, стаття передбачає, що особа, 
яка на основі речового права володіє май-
ном вартістю понад 500 мінімальних роз-
мірів прожиткового мінімуму (понад 19,5 
тис. євро) і знала або повинна була знати, 
що дане майно не могло бути придбане за 
рахунок законних доходів, підлягає по-
каранню у формі штрафу або арешту, або 
тюремного ув’язнення на строк до 4 років 
з обов’язковою конфіскацією власності [8, с. 
172].
Під дію закону підпадали топ-посадовці, 

судді та інші чиновники або політичні діячі, 
однак тепер до цієї категорії додали керів-
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ника Офісу президента, його першого за-
ступника і посадовців патронатної служби, 
крім тих, хто виконує свої обов’язки на гро-
мадських засадах, а також помічників суддів. 
Термін «незаконне збагачення» був за-

пропонований у проєкті Закону України 
«Про систему спеціально уповноважених 
суб’єктів у сфері протидії корупції» (2014) 
[9]. Й саме тоді ст. 3682 КК отримала нову 
редакцію, яка набула чинності з 26.01.2015 
року. Так, із зазначеної дати «незаконним 
збагаченням» було визначено «набуття осо-
бою, уповноваженою на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, у 
власність майна, вартість якого значно пе-
ревищує доходи особи, отримані із закон-
них джерел, або передача нею такого май-
на близьким родичам». Тобто, ця норма не 
містила положень, які б прямо чи опосеред-
ковано перекладали тягар доказування за-
конності суттєвого збільшення активів на 
саму цю особу. Доведення того, що вартість 
набутого публічним службовцем у власність 
майна, що значно перевищує його доходи, 
отримані із законних джерел, покладалося 
на сторону обвинувачення.
Але, варто зазначити, що ця норма КК 

України проіснувала приблизно трішки 
більше одного місяця (до 04.03.2015) і вже 
з березня 2015 року (до скасування цієї 
норми Конституційним Судом України 
26.02.2019 року) ст. 3682 КК України діяла 
в редакції Закону України № 198-VIII від 
12.02.2015 року, яка передбачала зовсім 
інше, а саме: незаконним збагаченням стало 
«Набуття особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави або місцевого само-
врядування, у власність активів у значному 
розмірі, законність підстав набуття яких не 
підтверджено доказами, а так само переда-
ча нею таких активів будь-якій іншій особі» 
[10]. Саме така редакція і впровадила фак-
тично обмеження дії принципу презумпції 
невинуватості, знівелювала право особи не 
доводити свою невинуватість у вчиненні 
злочину та не давати показання або пояс-
нення щодо себе, членів сім’ї чи близьких 
родичів, порушила такі засади правосуддя, 
як змагальність та рівність сторін, свобода в 
наданні ними суду своїх доказів і в доведен-
ні перед судом їх переконливості.

Згідно зі ст. 3685 КК України набуття 
посадовими особами активів, вартість яких 
більш ніж на 6,5 тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян перевищує їхні 
законні доходи [11]. У той же час, якщо 
сума непідтверджених статків певного по-
садовця менша за 6,243 млн гривень, то все 
одно доведеться відповісти і за це, хоча і 
не в межах кримінального процесу. Тобто, 
якщо фактичні доходи особи перевищують 
законні на 500+ прожиткових мінімумів 
працездатних осіб (наразі це близько 1 млн 
гривень), то Спеціалізована антикорупцій-
на прокуратура зможе домогтися через суд 
визнати такі активи необґрунтованими та 
стягнути їх в дохід держави. З початку На-
ціональне агентство з питань запобігання 
корупції займається первісною перевіркою 
електронних декларацій чиновників та у 
випадку виявлення у деклараціях відомос-
тей про набуття останніми права власності 
на необґрунтовані активи має звернутися 
до правоохоронних органів із відповідним 
повідомленням, але поновити криміналь-
ні провадження з незаконного збагачення, 
закриті через визнання відповідної статті 
неконституційною, не вдасться. Є й інший 
шлях відкриття кримінального проваджен-
ня. Це або інформація із загальнодоступних 
джерел про наявність у чиновника акти-
вів, які явно неспіврозмірні із його статка-
ми, або безпосередньо заява про вчинення 
кримінально правопорушення, але тут уже 
детективи повинні довести зв’язок майна 
із чиновником як прямий, так і через будь-
яких інших осіб, якщо буде доведено, що 
таке набуття було здійснено за дорученням 
самого можновладця.
Під набуттям активів слід розуміти отри-

мання їх службовою особою або особою, 
уповноваженою на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, у влас-
ність, а також набуття активів у власність 
іншою фізичною або юридичною особою, 
якщо таке набуття було здійснено за дору-
ченням службової особи або особи, уповно-
важеної на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування в усній або пись-
мовій формі, набуття активів у власність 
іншою фізичною або юридичною особою, 
якщо особа, уповноважена на виконання 
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функцій держави та-або місцевого самовря-
дування, може прямо чи опосередковано 
вчиняти щодо таких активів дії, тотожні за 
змістом здійсненню права володіння, та/або 
користування, та/або розпорядження ними. 
Предмет незаконного збагачення дослі-

джуватимуть наступні активи, серед яких 
готівка, кошти на рахунках у банках, фінан-
сових установах; нерухомість та інше май-
но; майнові права; немайнові права, в т.ч. 
криптовалюти; обсяг зменшення фінансо-
вих зобов’язань; роботи чи послуги, надані 
особі, уповноваженій на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування [12]. 
Також слід зважати на те, що при визначенні 
різниці між вартістю набутих активів та за-
конними доходами не враховуються активи, 
які є предметом проваджень та їх стягнення 
в дохід держави. Крім того, вводиться по-
няття законних доходів, під якими розумі-
ються доходи, правомірно отримані особою 
із законних джерел, зокрема визначених 
п. 7 і 8 ч. 1 ст. 46 Закону України «Про запо-
бігання корупції» [13]. Це отримані доходи 
суб’єкта декларування або членів його сім’ї, 
у тому числі доходи у вигляді заробітної 
плати (грошового забезпечення), отримані 
як за основним місцем роботи, так і за суміс-
ництвом, гонорари, дивіденди, проценти, 
роялті, страхові виплати, благодійна допо-
мога, пенсія, доходи від відчуження цінних 
паперів та корпоративних прав, подарунки 
та інші доходи, а також наявні у суб’єкта де-
кларування або членів його сім’ї грошові ак-
тиви, у тому числі готівкові кошти, кошти, 
розміщені на банківських рахунках або які 
зберігаються у банку, внески до кредитних 
спілок та інших небанківських фінансових 
установ, кошти, позичені третім особам, а 
також активи у дорогоцінних (банківських) 
металах. 
Таким чином, щодо «незаконного зба-

гачення», то це обов’язок доведення відсут-
ності законних підстав набуття активів по-
кладатиметься на органи досудового розслі-
дування, що відповідатиме конституційним 
приписам презумпції невинуватості особи і 
неприпустимості притягнення особи до від-
повідальності за відмову давати показання 
або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи 
близьких родичів. Окрім того, у ст. 59 КК 

України передбачать, що за вчинення не-
законного збагачення, незалежно від його 
тяжкості, відбуватиметься конфіскація май-
на (визначає засади застосування конфіска-
ції майна, передбачивши, що конфіскація 
майна може застосовуватися за вчинення 
незаконного збагачення, незалежно від його 
тяжкості, а не лише у випадках, коли такий 
злочин є тяжким чи особливо тяжким).
Внесено зміни до Цивільного проце-

суального кодексу, згідно з якими справи 
про визнання активів необґрунтованими та 
їхнє стягнення в дохід держави розглядає 
Вищий антикорупційний суд. Позивачами 
виступають представники Національного 
антикорупційного бюро України або про-
курори Генеральної прокуратури України. 
Позов про визнання необґрунтованими 
активів може подаватися без наявності об-
винувального вироку стосовно особи. Кон-
фіскація незаконних активів посадових осіб 
відбуватиметься за рішенням суду в цивіль-
ному процесі. Стаття 290 Цивільного про-
цесуального кодексу України передбачає, 
що позов про визнання необґрунтованими 
активів та їх стягнення в дохід держави 
пред’являється щодо активів, набутих після 
дня набрання чинності цим законом, якщо 
різниця між їхньою вартістю та законними 
доходами особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави або місцевого само-
врядування, у 500 і більше разів перевищує 
розмір прожиткового мінімуму для працез-
датних осіб, а також щодо доходів від цих 
активів [14]. Термін позовної давнини щодо 
необґрунтованих активів становить 4 роки 
від дня набуття таких активів у власність. 
Цивільна конфіскація – потенційний інстру-
мент стягнення у дохід держави незаконно 
набутого за останні роки чиновниками май-
на, це спосіб вилучення в особи у держав-
ну власність майна, яке не стало предметом 
конфіскації і спеціальної конфіскації, і щодо 
якого не встановлено законності підстав 
його набуття. Пошук та встановлення неза-
конних активів здійснюватиметься в межах 
кримінального досудового розслідування, 
під час якого відбуватиметься виявлення, 
фіксація, арешт грошових коштів та інших 
незаконних активів. Тобто, доведення від-
сутності законних підстав для набуття осо-
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бою у власність активів покладатиметься на 
органи досудового розслідування, що ґрун-
туватиметься на конституційних приписах, 
які гарантують презумпцію невинуватості 
особи і неприпустимість притягнення особи 
до відповідальності за відмову давати пока-
зання або пояснення щодо себе, членів сім’ї 
чи близьких родичів (ст. 62, 63 Конститу-
ції України [15]). Європейський суд з прав 
людини визнає конфіскацію активів поза 
кримінальним провадженням такою, що не 
суперечить презумпції невинуватості, не по-
рушує майнові права та заборони покаран-
ня без закону [16]. Незаконне збагачення, 
вчинене у формі «переадресації», буде до-
казане, якщо предмет кримінального пра-
вопорушення набутий будь-якою іншою 
особою з відома особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування. А також із метою запобі-
гання незаконному притягненню особи до 
кримінальної відповідальності за незакон-
не збагачення близькі особи або особи, які 
спільно проживають з особою, уповнова-
женою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, повинні повідо-
мляти про наявні у них активи, або набуття 
ними активів у власність упродовж періоду 
службової діяльності особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцево-
го самоврядування.
Іншими можливими способами неза-

конного збагачення є привласнення, роз-
трата майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем (ч. 
2 ст. 191), легалізація доходів, одержаних 
злочинним шляхом, пов’язана із зловжи-
ванням владою або службовим станови-
щем (сукупність ст. 209 та 364), нецільове 
використання бюджетних коштів, здій-
снення видатків бюджету чи надання кре-
дитів з бюджету без встановлення бюджет-
них призначень або з їх перевищенням 
(ст. 210), порушення встановлених законо-
давством вимог та обмежень для відповід-
ної категорії осіб, а також інші корупцій-
ні зловживання, які призвели до набуття 
активів у власність. Відповідно, стаття про 
незаконне збагачення повинна застосо-
вуватися тоді, коли суспільно небезпечне 
діяння, вчинене суб’єктом кримінального 

правопорушення, не охоплюється озна-
ками іншого корупційного зловживання, 
або факт учинення такого діяння не дове-
дений, а рівень життя особи не відповідає 
її офіційним, щорічно декларованим до-
ходам. Тобто, стаття про незаконне зба-
гачення повинна застосовуватися у тому 
разі, коли будь-яка інша стаття про коруп-
ційне збагачення не застосовується, а у ді-
яннях особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самовря-
дування, наявні ознаки незаконного збага-
чення, яке, можна резюмувати, було вчи-
нено у спосіб корупційного зловживання. 
Альтернативною формою незаконного 

збагачення є передача особою, уповно-
важеною на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, активів 
будь-якій  іншій особі. Поняття «передача» 
як одна із форм незаконного збагачення 
не є новим, достатньо проаналізованим у 
кримінально-правовій літературі, в меж-
ах досліджуваного складу кримінального 
правопорушення [17; 18], але питання про 
його зміст досі залишається дискусійним. 
Передача активів здійснюється особою, 
яка вже набула такі активи у власність 
і передає їх будь-якій іншій особі. Необ-
хідність проведення такої диференціації 
обумовлена потребою встановлення пра-
вового зв’язку між суспільно небезпечним 
діянням та суб’єктом кримінального пра-
вопорушення. 
Так, незаконне збагачення, вчинене у 

формі «переадресації», буде доказане, якщо 
предмет злочину набутий будь-якою іншою 
особою з відома особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування. А також із метою запобі-
гання незаконному притягненню особи до 
кримінальної відповідальності за незакон-
не збагачення близькі особи або особи, які 
спільно проживають з особою, уповнова-
женою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, повинні повідо-
мляти про наявні у них активи, або набуття 
ними активів у власність упродовж періоду 
службової діяльності особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцево-
го самоврядування.
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Висновки
У науці кримінального права питан-

ня кваліфікації є надзвичайно важливим, 
оскільки правильна юридична оцінка вчи-
неного особою діяння є необхідною умовою 
для досягнення законності під час відправ-
лення правосуддя у зв’язку з проведенням 
кримінального провадження.
Кримінальну відповідальність за нако-

пичення суб’єктами владних повноважень 
статків незрозумілого походження передба-
чено у понад 45 країнах світу, в яких впро-
ваджується активна антикорупційна полі-
тика шляхом притягнення до кримінальної 
відповідальності державних службовців за 
вчинення незаконного збагачення за таки-
ми моделями: визнання нез’ясованого зба-
гачення кримінальним правопорушенням і 
притягнення винних до кримінальної від-
повідальності та конфіскація майна, похо-
дження якого особа не може пояснити, у ци-
вільному порядку. Ефективне використання 
зазначених правових інструментів стимулює 
осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, до 
правомірної поведінки, що в свою чергу 
сприяє зниженню рівня корупції в державі, 
а також надає змогу за рахунок кон фіскації 
майна вилучити незаконно здобуті активи й 
обернути їх у дохід держави.
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PROBLEM ISSUES OF THE 
QUALIFICATION OF ILLEGAL 

ENRICHMENT
The article analyzes the establishment of criminal 

liability for illegal enrichment and outlines problematic 
and debatable issues of qualifi cation for committing 
such criminal offenses. A critical analysis of the 
Constitution of Ukraine, international legal acts in 
force on the territory of Ukraine, the Criminal Code 
of Ukraine, the Code of Ukraine on Administrative 
Offenses, decisions of the Constitutional Court of 
Ukraine, decisions of the Plenum of the Supreme 
Court of Ukraine and law enforcement practice 
allowed to assess the state of current criminal 
legislation in the context of the subject of the study. 
It was found that illegal enrichment, as a corruption 
criminal offense, is by its nature an optional norm, 
that is, each participating country, in accordance 
with its constitution and the fundamental principles 
of its legal system, determines the possibility of 
introducing this criminal offense into its national 
legislation. It was established that the establishment 
of signs of «illegal enrichment» is entrusted to pre-
trial investigation bodies, as the duty of proving the 
absence of legal grounds for the acquisition of assets, 
which corresponds to the constitutional prescriptions 
of the presumption of innocence of a person and the 
inadmissibility of bringing a person to justice for 
refusing to testify or explain about himself, members 
of the family or close relatives.

Key words: illegal enrichment, criminal offense, 
criminal responsibility, convention, qualifi cation, 
assets.


