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Стаття присвячена аналізу визначення 
поняття «споживач» у європейському та укра-
їнському праві з метою визначення поняття 
споживача як учасника приватних відносин. 
Спираючись на аналіз наукових поглядів вчених 
та норм чинного законодавства, розглянуто 
проблеми визначення правового статусу спо-
живачів у різних країнах Європи та в Україні, 
а також можливість використання корисно-
го досвіду європейських країн для вдосконален-
ня українського законодавства у сфері захисту 
прав споживачів та механізмів його реалізації.
Наведено порівняльний аналіз європейсько-

го та вітчизняного нормативно-правового ре-
гулювання у цій сфері. Встановлено, що акти 
вторинного права ЄС у сфері захисту прав 
споживачів у нашій країні імплементовані не 
повною мірою. Виявлено суперечності у чин-
ному законодавстві України щодо визначення 
поняття «споживач» у різних нормативних 
актах.
Досліджено питання уніфікації права кра-

їн європейської спільноти у сфері захисту прав 
споживачів під час запровадження повної гар-
монізації законодавства Європейського Союзу. 
Розглянуто окремі справи щодо захисту прав 
споживачів, які розглядалися у Європейському 
Суді.
У роботі проаналізовано основні Директиви 

ЄС, які регулюють захист прав споживачів та 
рішення Європейського Суду. Розглянуто деякі 
положення нормативно-правових актів нашої 
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держави та новели у практиці Верховного Суду. 
Визначено місце споживача у системі відносин, 
які виникають при придбанні товарів, надан-
ні послуг та виконанні робіт, не пов’язаних з 
професійною та підприємницькою діяльністю. 
Запропоновано поширити статус спожива-
ча не лише на фізичних осіб, а й на покупців-
юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, 
якщо вони укладають договори, метою яких є 
некомерційне використання продукції. 
Зроблено висновок, що при укладанні спо-

живацьких договорів мета вчинення право-
чину має бути визначальною і полягати поза 
межами професійної або підприємницької ді-
яльності покупця, замовника робіт чи послуг. 
Обґрунтована необхідність вдосконалення за-
конодавства України у конкретних напрямах 
відповідно до європейських вимог. Резюмовано, 
що для максимального захисту прав спожива-
чів необхідним є визначення чітких правових 
критеріїв набуття особою правового статусу 
споживача.
Ключові слова: захист прав споживачів, 

консюмеризм, споживач, право Європейського 
Союзу.

Постановка проблеми
Законодавство про захист прав спожи-

вачів займає особливе місце в системі на-
ціонального права більшості цивілізованих 
країн. Захист прав споживачів, який офі-
ційно іменується в джерелах права ЄС «за-
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хистом споживачів» (consumer protection), є 
однією з найбільш динамічних сфер співро-
бітництва держав-членів ЄС, в рамках яко-
го створене значне інтеграційне законодав-
ство, котре постійно вдосконалюється. На 
шляху України до європейської спільноти 
особливого значення набуває як удоскона-
лення внутрішнього законодавства про за-
хист прав споживачів в контексті захисту 
прав власних громадян і підприємців, так 
і сприяння розвитку економічних, насам-
перед безпечних торгових відносин, а та-
кож забезпечення виконання міжнародних 
зобов’язань. Актуальність дослідження пра-
вових аспектів цієї діяльності обумовлена 
спільністю кола завдань і проблем у сфері 
захисту прав споживачів, а, отже, можливіс-
тю застосування корисного досвіду ЄС для 
вдосконалення українського законодавства 
щодо захисту прав споживачів та організа-
ційно-правових механізмів його розробки 
та реалізації.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідженню європейської системи за-
хисту прав споживачів присвячено пра-
ці багатьох правознавців: Л. М. Саванець, 
О. Єгоричевої, О. П. Письменної та ін. Їх на-
укові доробки складають теоретичний базис 
сучасних досліджень. Проте багато науково-
теоретичних питань цієї теми потребують 
подальшого дослідження. В юридичній лі-
тературі питання системного підходу щодо 
чіткого визначення поняття «споживач» 
залишається недостатньо опрацьованим та 
потребує додаткового вивчення.

Метою і завданнями цієї статті є дослі-
дження правового статусу споживачів у кра-
їнах ЄС та Україні, а також можливість вико-
ристання корисного досвіду європейських 
країн для вдосконалення українського зако-
нодавства у сфері захисту прав споживачів 
та механізмів його реалізації. Проблема ви-
значення такого статусу пов’язана з необхід-
ністю створення в Україні ринкового серед-
овища, яке б повністю відповідало вимогам 
міжнародного та європейського законодав-
ства. Намір України набути членства в ЄС 
зумовлює необхідність приведення її норма-

тивної бази до вимог європейського законо-
давства. Відповідне зобов’язання визначене 
у главі 20 «Захист прав споживачів» Угоди 
про асоціацію Україна – ЄС, де проголоше-
но, що Україна поступово наближає своє за-
конодавство до acquis ЄС, запроваджуючи 
низку відповідних Директив ЄС [1].

Результати дослідження
Розгляд правового статусу споживача 

слід розпочати з того, що попри загально-
визнану важливість сфери захисту прав спо-
живачів, на рівні Європейського Союзу єди-
ного визначення поняття «споживач» немає. 
Вперше на загальноєвропейському рівні це 
поняття було закріплено 1968 році у Брюс-
сельській конвенції з питань юрисдикції та 
примусового виконання судових рішень 
щодо цивільних та комерційних спорів [2, с. 
68]. На сьогодні поняття «споживач» визна-
чається у різноманітних Директивах ЄС, які 
є актами вторинного законодавства. 
Аналіз чинних Директив ЄС свідчить, що 

у питанні визначення категорії «споживач» 
вони істотно не різняться: можна сказати, 
що європейська правова доктрина визнає 
споживачем тільки фізичну особа, яка при-
дбаває товар, послуги тощо для особистих 
потреб. Так, Директива 2011/83/ЄС Євро-
пейського Парламенту і Ради від 25.10.2011 
р. Про права споживачів [3], Директива 
2000/31/ЄС Про електронну комерцію [4] та 
Директива 2005/29/ЄС Про недобросовісну 
комерційну практику [5] визначають спо-
живача як будь-яку фізичну особу, яка діє 
в рамках договорів, в цілях, відмінних від її 
торгової, комерційної, ремісницької чи про-
фесійної діяльності. При цьому основним 
наріжним принципом побудови взаємовід-
носин між споживачами та продавцями/
надавачами послуг/виконавцями робіт у єв-
ропейському законодавстві є принцип побу-
дови таких відносини між непрофесіонал та 
професіоналом, де споживачем-непрофесіо-
налом виступає особа, правовий статус якої 
ґрунтується на презумпції відсутності спе-
ціальних знань щодо замовленої/придбаної 
продукції, а продавець/виконавець робіт/
надавач послуг - професіонал - має достатню 
інформацію та знання щодо пропонованої 
продукції. 
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За таких умов загальні засади приватно-
го права про рівність сторін не можуть на-
лежним чином захистити споживача. Тому, 
вважаючи останнього слабшою стороною в 
зобов’язанні, європейський законодавець 
створює окрему систему правового захисту 
її прав такої сторони. Це положення є осно-
вою діяльності ЄС у сфері захисту прав спо-
живачів, адже держава (у даному контексті 
– європейська спільнота) бере на себе ініціа-
тиву щодо захисту інтересів споживачів саме 
через їх непрофесіоналізм і високу ймовір-
ність відсутності спеціальних знань.
Ці засади слугують підґрунтям рішень 

Європейського Суду, який при розгляді 
споживчих спорів виходить з необхіднос-
ті надання доказів відсутності порушен-
ня споживчих прав саме представниками 
бізнесу, які є більш професійними та фі-
нансово забезпеченими. Такі об’єктивні 
підходи забезпечують певну рівновагу 
між сторонами спору і надають спожива-
чам більшої впевненості у справедливому 
рішенні суду. 
У деяких Директивах ЄС споживачем 

визнається не тільки фізична особа, яка 
укладає чи має намір укласти договір, а й 
особа, яка є бенефіціаром при укладенні до-
говору з фізичною особою, від імені якої ви-
ступає контрагент. Наприклад, Директива 
90/314/ЄЕС Про туризм визначає спожива-
ча як особу, яка придбаває або погоджуєть-
ся придбати тур («основний контрагент»), 
або будь-яку особу, від імені якої основний 
контрагент погоджується купити тур («інші 
бенефіціари»), або будь-яку особу, якій 
основний контрагент або будь-який інший 
бенефіціар уступає цей тур («цессіонарій»). 
Таке визначення охоплює не тільки відно-
сини між продавцем та покупцем туру, а й 
відносини між продавцем та бенефіціаром, 
покупцем та цессіонарієм у контексті дотри-
мання інтересів дійсного (кінцевого) спо-
живача послуг. Такий підхід дає можливість 
кінцевому споживачеві захищати свої права 
і відстоювати свої законні інтереси навіть у 
тому випадку, якщо він не виявляє волі при 
укладанні договору, або не бере участі у від-
носинах з продавцем до укладення догово-
ру, а виступає стороною договору вже після 
його укладення») [6].

Однак, незважаючи на проголошений 
принцип максимальної гармонізації єв-
ропейського законодавства, наразі кожна 
країна самостійно визначає власну спожи-
вацьку політику. І у деяких країнах-членах 
ЄС споживачем визнається не лише фізич-
на, а й юридична особа. Так, у законодав-
стві Мальти основною ознакою споживача 
є відсутність професійного або бізнес-орі-
єнтованого інтересу щодо предмету угоди, 
безвідносно того, юридичною чи фізичною 
особою є споживач [7]. У Франції під спожи-
вачем розуміють як фізичну так і юридичну 
особу, що укладає договір, безпосередньо не 
пов’язаний із її професійною діяльністю. В 
англійському праві взагалі замість поняття 
«споживач» використовується більш широке 
формулювання - «особа, яка діє в якості спо-
живача» (англ. «Dealing as a consumer») [8, 
с. 24-25], що дає можливість кваліфікувати 
як споживача не тільки фізичну особу, але 
й організацію - у тому випадку, якщо товар 
зазвичай використовується для приватного 
споживання, наприклад, коли компанія ку-
пує чайник для використання співробітни-
ками офісу. Законодавство Австрії, Бельгії, 
Чехії, Данії, Франції, Греції, Угорщини, Іс-
панії визнає юридичних осіб споживачами у 
договорах, укладених з приватною метою. У 
Німеччині законодавство щодо захисту прав 
споживачів поширюється і на фізичних осіб-
підприємців [10, с. 297, 11 с. 437-438]. Вка-
зані положення ґрунтуються на пропозиції 
французького правознавця Т. Боргоньє, 
який при визначенні поняття «споживач» 
акцентував увагу не на суб’єктному складі 
договору, а на його об’єкті та меті, яку мали 
сторони під час його укладання [9, с. 51]. 
Зазначений підхід ставить на перше міс-

це не суб’єктний склад договору, а насампе-
ред його об’єкт та мету укладення. У разі, 
якщо визначення мети договору викликає 
труднощі, наприклад, якщо товар купуєть-
ся як для особистого, так і для професій-
ного використання (наприклад, придбан-
ня комп’ютера, для професійної діяльності 
покупця-підприємця і разом з тим для до-
машнього користування членами його сім’ї), 
суди керуються п. 17 преамбули до Дирек-
тиви 2011/83/ЄС Про права споживачів, за 
якою у разі подвійності мети договору в за-



184

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2021

гальному контексті договору цілі, пов’язані 
із здійсненням підприємницької діяльності, 
не повинні бути превалюючими.
У зв’язку з вищевикладеним спірною ви-

дається позиція О. Єгоричевої щодо недо-
цільності введення до складу споживачів та-
кож і юридичних осіб [12, с. 51]. Незважаючи 
на загальну відсутність правового значення 
мети укладання договору у приватному пра-
ві, при укладанні споживацьких договорів 
мета вчинення правочину має бути визна-
чальною і полягати поза межами професій-
ної або підприємницької діяльності спожи-
вача. Адже навряд чи можна стверджувати, 
що компанія по видобутку нафти не може 
бути визнана споживачем у випадках, коли 
купує товари, котрі не будуть використову-
ватися безпосередньо в її підприємницькій 
діяльності, наприклад, канцелярію для ро-
боти її бухгалтерії або кавомашину для ви-
користання співробітниками офісу. Такі до-
говори аж ніяк не мають на меті отримання 
прибутку і цілком можуть бути визнані спо-
живацькими, а юридична особа-покупець 
має набути статусу споживача. 
Практичне значення поширення статусу 

споживача й на юридичних осіб та фізич-
них осіб-підприємців полягає у тому, що на 
сьогодні наявність чи відсутність такого ста-
тусу має різні правові наслідки. Так, у разі 
придбання неякісного товару покупцем-
споживачем діє презумпція вини продавця 
за принципом «відповідальності без вини»: 
продавець повинен нести відповідальність 
за неякісний товар у будь-якому разі, за ви-
нятком єдиного випадку - якщо продавець, 
виробник (підприємство, що задовольняє 
вимоги споживача) доведуть, що недоліки 
товару виникли внаслідок порушення спо-
живачем правил користування товаром або 
його зберігання (ч. 14 ст. 8 Закону України 
«Про захист прав споживачів» [13]). Ана-
логічна норма міститься у Директиві Ради 
85/374/ЄЕС Про наближення законів, поста-
нов та адміністративних положень держав-
членів щодо відповідальності за неякісну 
продукцію [14]. 
Якщо ж покупець неякісного товару не 

має статусу споживача, правовідносини ку-
півлі-продажу регулюються нормами ци-
вільного та господарського законодавства. І 

у цьому випадку обов’язок доводити, що не-
доліки товару виникли до передання товару 
покупцеві або з причин, які існували до цьо-
го моменту, покладається на покупця. Крім 
цього, на відміну від покупців/ замовників 
у «неспоживацьких» договорах, споживачі, 
як слабша сторона, мають право вибору під-
судності спору, їм надане право повернути 
товар продавцеві навіть при відсутності не-
доліків у товарі, право на відмову від вико-
нання договору при укладенні дистанцій-
них споживчих договорів тощо.
Важливим є й те, що у чинному зако-

нодавстві України поняття «споживач» у 
різних нормативних актах трактується по-
різному. Так, у Законах України «Про при-
родні монополії» та «Про телекомунікації» 
споживачами визнаються фізичні та юри-
дичні особи; Закон України «Про електро-
енергетику» відносить до кола споживачів 
фізичних осіб та суб’єктів господарської ді-
яльності, Кодекс газорозподільних систем 
споживачем визнає фізичну особу, фізичну 
особу-підприємця або юридичну особу, За-
кон «Про електронну комерцію» прирівнює 
юридичну особу-покупця до споживача-фі-
зичної особи. Суперечливим видається й 
вирішення цього питання і в ГК України, 
де термін «споживач» вживається без кон-
кретизації його суб’єктів, що дає підстави 
визнавати ним як фізичну, так і юридичну 
особу. Водночас у спеціальному законодав-
стві - Законі України «Про захист прав спо-
живачів» - споживачем визнається тільки 
фізична особа, яка придбаває, замовляє, ви-
користовує або має намір придбати чи замо-
вити продукцію для особистих потреб, без-
посередньо не пов’язаних з підприємниць-
кою діяльністю або виконанням обов’язків 
найманого працівника [13]. Аналогічне ви-
значення міститься у Проекті Закону Украї-
ни «Про захист прав споживачів», який було 
винесено на розгляд Верховної Ради Украї-
ни 07.10.2021р. [15].
При цьому безумовним досягненням 

чинного українського законодавства є ви-
знання споживачами не лише фізичних 
осіб, які придбавають, замовляють чи вико-
ристовують продукцію, а й так, які мають 
намір її придбати чи замовити. Таке визна-
чення дозволяє поширити норми Закону 
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«Про захист прав споживачів» не лише на 
укладені договори, а й на переддоговірні 
відносини.
Значного резонансу серед правників 

викликала Постанова Верховного Суду від 
3.07.2019 у справі № 342/180/17, яка ґрунту-
ється на рішенні Конституційного Суду від 
11.07.2013 №7-рп/2013 [16]. У вказаній По-
станові вперше у вітчизняній судовій прак-
тиці було застосовано поняття «пересічний 
споживач», запозичене з усталеної практики 
Суду Європейського Союзу, який кваліфікує 
пересічного споживача (average consumer) 
як достатньо поінформованого, уважного й 
обережного, проте з урахуванням культур-
них, суспільних і мовних факторів, а також 
особистого життєвого досвіду. Не надаючи 
конкретного визначення такого суб’єкта 
правовідносин, Верховний Суд визначив 
окремі критерії його оцінки, а саме – наяв-
ність у такого споживача «звичайного рівня 
освіти» та певного «рівня правової обізна-
ності». 

Висновки
Підсумовуючи вищенаведене, можна 

стверджувати, що одним з головних завдань 
українського законодавства в умовах вступу 
України до ЄС є забезпечення відповідності 
рівня захисту прав споживачів у вітчизняно-
му законодавстві до встановленого у країнах 
європейської спільноти. Проблема посилю-
ється й тим, що останнім часом у процесі 
ринкових перетворень, ускладнених таки-
ми явищами, як світова пандемія, інфляція 
та підвищення цін, значно знизився рівень 
соціального захисту населення. Усі ці чин-
ники зумовлюють необхідність визначення 
правових критеріїв набуття особою право-
вого статусу споживача за допомогою вико-
ристання корисного досвіду європейських 
країн.
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SUMMARY 
The article is devoted to the analysis of the defi -

nition of “consumer” in European and Ukrainian 
law in order to defi ne the concept of consumer as a 
participant in private relations. Based on the analy-
sis of scientifi c views of scientists and current legisla-
tion, the problems of determining the legal status of 
consumers in different European countries and in 
Ukraine, as well as the possibility of using useful 
experience of European countries to improve Ukrai-
nian legislation in the fi eld of consumer protection 
and implementation.

A comparative analysis of European and do-
mestic regulations in this area. It is established that 
the acts of secondary EU law in the fi eld of consumer 
protection in the Ukrainian legislation are not fully 
implemented. Contradictions in the current legisla-
tion of Ukraine on the defi nition of “consumer” in 
various regulations have been identifi ed.

The issue of unifi cation of the law of the Euro-
pean Community in the fi eld of consumer protection 
during the introduction of full harmonization of Eu-
ropean Union legislation has been studied. Separate 
cases concerning consumer protection, which were 
considered in the European Court, were considered.

The paper analyzes the main EU Directives 
governing consumer protection and the decisions of 
the European Court. Some provisions of normative 
legal acts of our state and short stories in the prac-
tice of the Supreme Court are considered. The place 
of the consumer in the system of relations that arise 
when purchasing goods, providing services and per-
forming work not related to professional and entre-
preneurial activities is determined. It is proposed to 
extend the status of the consumer not only to indi-
viduals, but also to buyers-legal entities and natural 
persons-entrepreneurs, if they enter into agreements 
aimed at non-commercial use of products.

It is concluded that when concluding consumer 
contracts, the purpose of the transaction should be 
decisive and be outside the professional or business 
activities of the buyer, customer of works or servic-
es. The necessity of improvement of the legislation 
of Ukraine in concrete directions according to the 
European requirements is proved. It is summarized 
that in order to maximize consumer protection, it is 
necessary to defi ne clear legal criteria for a person to 
acquire the legal status of a consumer.

Key words: consumer protection, consumerism, 
consumer, European Union law.
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