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У статті аналізуються правовідносини, 
пов’язані із використанням технологій штуч-
ного інтелекту при створенні об’єктів права 
інтелектуальної власності за цивільним пра-
вом України.
Досліджується можливість визнан-

ня штучного інтелекту суб’єктом права 
інтелектуальної власності враховуючи різні 
типи штучного інтелекту. Зазначається, що 
слід проводити різницю між глибоким навчан-
ням - процесом, в якому штучний інтелект 
може розпізнавати та розуміти інформацію 
та дані, під наглядом або без нагляду людини, 
та алгоритмами загального призначення, не 
здатними до машинного навчання. 
Запропоновано три можливі підходи до 

правового режиму охорони творів, створених 
штучним інтелектом: по-перше, перебування 
за межами охорони авторським правом, як 
і твори народної творчості (фольклор); по-
друге, визнання права авторства за автором 
комп’ютерної програми або нейромережи, що 
створила твір; 3) автором визнається «елек-
трона особа» - програма, яка створила твір. 
Зазначається, що на сьогодні твори, 

створені штучним інтелектом, не є об’єктами 
права інтелектуальної власності. Вони зна-
ходяться у відкритому доступі та їх можна 
використовувати без обмежень. Проте, у май-
бутньому така ситуація не може залиши-
тися, оскільки розвиток технологій вимагає 
подальшого правового врегулювання й захи-
сту прав відповідних суб’єктів. Відсутність 
правової охорони об’єктів, створених штучним 
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інтелектом, перешкоджає комерціалізації 
цього сегменту ринку.
Розкрито питання про правовий статус 

штучного інтелекту, який не може визна-
ватися суб’єктом права, а отже і суб’єктом 
права інтелектуальної власності. Особою, яка 
несе відповідальність за шкоду, спричинену у 
результаті використання технологій штучно-
го інтелекту, є його творець. Відповідальність 
за порушення прав інтелектуальної власності 
внаслідок використання творів, створе-
них з використанням штучного інтелекту, 
покладається на фізичну особу, що сприя-
ла або приймала участь у створенні такого 
твору, або особу, що здійснила використання 
такого твору з порушенням прав та інтересів 
інших осіб.
Ключові слова: штучний інтелект, суб’єкт 

права інтелектуальної власності, об’єкт 
права інтелектуальної власності, патент, 
комп’ютерна програма, відповідальність за 
шкоду, завдану використанням технологій 
штучного інтелекту.

Постановка проблеми
Незважаючи на сучасні тенденції робо-

тизації та поступову заміну в умовах панде-
мії людини роботами на певних процесах, 
які здатні до автоматизації, законодавство 
жодної країни світу не визнає штучний інте-
лект чи роботів суб’єктами права. В сучасних 
умовах локдауну, стрімкого розвитку робо-
тотехніки, залучення машин до операцій 
застосування систем програмування апара-
тури для виконання певних елементарних 



157

Ëåáåäºâà Ã.Â. - Ùîäî ìîæëèâîñò³ âèçíàííÿ øòó÷íîãî ³íòåëåêòó ñóá’ºêòîì ïðàâà...

дій свідчить про актуальність дослідження 
питання про правовий статус штучного ін-
телекту або, так званої, «електронної осо-
би» [1, с.157-161], адже незважаючи на від-
сутність багатьох ознак, властивих людині, 
штучний інтелект поступово замінює деякі 
функції людини (наприклад, комп’ютерний 
зір) і його використання може завдати шко-
ди її цивільним правам та інтересам. 
Тепер, коли штучний інтелект здатний 

писати вірші та твори мистецтва, створюва-
ти 3D-продукти та розробляти винаходи без 
участі людини, виникає занепокоєння щодо 
правового регулювання штучного інтелек-
ту. Оскільки штучний інтелект здатний ство-
рювати твори, які можуть бути розпізнані 
як об’єкти права інтелектуальної власності, 
виникають питання, чи заслуговує штучний 
інтелект на особливий статус суб’єкта пра-
ва інтелектуальної власності. Відповідно до 
цього, чи матиме розробник(и) програмно-
го забезпечення штучного інтелекту право 
на твір, створений цим штучним інтелек-
том? І якщо користувач штучного інтелекту 
постійно вводить нові джерела інформації 
для вивчення штучним інтелектом, що при-
зводить до новоствореного об’єкту права 
інтелектуальної власності, чи матиме корис-
тувач право володіти створеною інтелекту-
альною власністю? [2]

Стан дослідження проблеми
 Проблематика правового регулюван-

ня штучного інтелекту на сьогодні є над-
звичайно актуальною темою дослідження. 
Серед авторів, які висвітлюють зазначену 
тематику, слід зазначити О.А. Баранова, Г. 
Андрощука, В.О. Гончаренко, Т.Г. Каткову, 
О. Кривецького, П.М. Морхат, Ю.М. Сидор-
чука, Є.О. Харитонова, О.І. Харитонову та 
ін. Слід зазначити, що правове регулюван-
ня штучного інтелекту знаходиться на ста-
дії розробки, а тому численні питання щодо 
штучного інтелекту потребують наукового 
дослідження. Особливого значення набу-
ває проблема визначення правового статусу 
штучного інтелекту в сфері права інтелекту-
альної власності у зв’язку із зафіксованими 
випадками використання штучного інтелек-
ту при створенні творів літератури, науки та 
мистецтва.

Мета і завдання дослідження
Метою цього дослідження є визначен-

ня правового статусу штучного інтелекту та 
аналіз можливості визнання його суб’єктом 
права інтелектуальної власності. Завданням 
дослідження є опрацювання цивільного 
законодавства України з питань охорони 
та захисту прав інтелектуальної власності, 
міжнародного законодавства та наукових 
здобутків сучасних вчених для формування 
теоретичних положень і практичних реко-
мендацій, що мають значення для удоскона-
лення режиму об’єктів права інтелектуаль-
ної власності.
Об’єктом дослідження є правовідноси-

ни, пов’язані із використанням технологій 
штучного інтелекту при створенні об’єктів 
права інтелектуальної власності за цивіль-
ним правом України. 
Предметом дослідження є система пра-

вових норм, що регулюють відносини, 
пов’язані із використанням технологій 
штучного інтелекту при створенні об’єктів 
права інтелектуальної власності.

Вик лад основного матеріалу дослі-
дження

На сьогодні для одержання правового 
захисту за законодавством про авторське 
право, твір повинен походити від достат-
ніх навичок, праці та суджень автора. За-
конодавство ставить великий виклик, коли 
намагається визначити, чи використовував 
штучний інтелект ці фактори для створення 
такого твору. Крім того, для видачі патенту 
винахід повинен включати новизну, вина-
хідницький рівень та придатність. Еволюція 
природи штучного інтелекту, побудованого 
для спрощення людських зусиль, пропонує 
нові рішення існуючих проблем, що, як на-
слідок, може призвести до кваліфікації ви-
находів, що патентуються (як, наприклад, 
в арт-проекті AllPriorArt.com відбувається 
генерування патентних заявок та їх описів з 
Патентної бази даних США для упереджен-
ня патентного тролінгу).
Отже, найактуальнішим питанням у 

площині права інтелектуальної власності 
є питання про те, чи здатна комп’ютерна 
програма до творчості або вона лише послі-
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довно виконує певний цикл дій? Насправ-
ді, завдяки розвитку сучасних технологій, 
програмного забезпечення протягом три-
валих років склалася практика застосуван-
ня програмних продуктів для зміни або ре-
дагування фотографічних творів, обробки 
будь-яких зображень у цифровому форматі. 
Зазвичай у таких випадках авторське право 
на обробку визнається за особою, яка цю об-
робку безпосередньо здійснила [3]. 
На початку слід визначитися з поняттям 

«штучного інтелекту» та основними підхода-
ми до його правового регулювання. 
У лютому 2020 року Європейською Ко-

місією було оприлюднено «Білу книгу з 
штучного інтелекту. Європейський підхід 
до досконалості і довіри» (“A White paper on 
Artifi cial Intelligence - A European approach 
to excellence and trust” [4]). У документі за-
значається, що штучний інтелект може при-
носити як користь, зокрема, зробивши про-
дукти та процеси безпечнішими, так може 
завдавати шкоди матеріального (безпека та 
здоров’я людей, включаючи загибель людей, 
пошкодження майна), так і нематеріального 
(втрата приватного життя, обмеження права 
на свободу вираження поглядів, порушення 
права на повагу до честі та гідності людини, 
дискримінація, наприклад, при доступі до 
роботи) характеру, і може стосуватися най-
різноманітніших ризиків.
Завданням законодавця, як вважає Єв-

рокомісія, є мінімізація різних ризиків по-
тенційної шкоди, серед яких найбільш зна-
чимими є: застосування правил, призначе-
них для захисту основних прав та інтересів 
фізичної особи (включаючи особисті дані та 
захист конфіденційності та недискриміна-
цію), а також питання безпеки та відпові-
дальність.
У Концепції розвитку штучного інтелек-

ту в Україні штучний інтелект визначається 
як «організована сукупність інформаційних 
технологій, із застосуванням якої можливо 
виконувати складні комплексні завдання 
шляхом використання системи наукових 
методів досліджень і алгоритмів обробки 
інформації, отриманої або самостійно ство-
реної під час роботи, а також створювати та 
використовувати власні бази знань, моделі 
прийняття рішень, алгоритми роботи з ін-

формацією та визначати способи досягнен-
ня поставлених завдань» [5].
З появою штучного інтелекту та його 

застосуванням у різноманітних сферах ін-
телектуальної діяльності активізувалися на-
укові розробки у зазначеній сфері. Як вва-
жає Ю.О. Сидорчук, за допомогою терміну 
«штучний інтелект» описують інтелектуальні 
можливості комп’ютерів під час прийняття 
ними рішень [6, с.17]. Науковці намагаються 
сформулювати поняття штучного інтелекту. 
Штучний інтелект розуміють як «певну су-
купність програмних і апаратних методів, 
способів і засобів (комп’ютерних програм), 
які реалізують одну або кілька когнітивних 
функцій еквівалентних відповідним когні-
тивним функціям людини» (О.А. Баранов) 
[7, с.18-42], як «штучно створену людиною 
систему, здатну обробляти інформацію, яка 
до неї надходить, пов’язувати її зі знаннями, 
якими вона вже володіє, і відповідно форму-
вати своє уявлення про об’єкти пізнання» 
(Г. Андрощук) [8, с. 85]. 
Також, з точки зору юриспруденції, виді-

ляють три типи штучного інтелекту: 1) вузь-
кий – за якого його застосування здійсню-
ється під впливом обмежень однієї сфери; 
2) загальний – може відповідати чи навіть у 
деяких випадках перевищувати рівень сві-
домості людини; 3) суперінтелект – здатний 
перевершити усе разом взяте людство [9, 
с. 245]. 
Європейська Комісія у квітні 2021 року 

оприлюднила пропозиції до регуляторних 
правил, які мають створити умови для без-
печного та етичного використання штучно-
го інтелекту в інтересах громадян Євросо-
юзу. У Європейському Союзі буде створено 
спеціалізований орган регулювання систем 
штучного інтелекту – European Artifi cial 
Intelligence Board для формування перелі-
ків продуктів з високим ступенем ризику та 
контролю за використанням ризикованих 
систем штучного інтелекту [10].
Європейська Комісія пропонує підхід, 

заснований на оцінці ризику, з чотирма рів-
нями ризику: 1) неприйнятний ризик (забо-
ронений): дуже обмежений набір особливо 
шкідливих видів використання штучного 
інтелекту, що суперечать цінностям ЄС тому 
що вони порушують основні права (напри-
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клад, експлуатація дітей, використання під-
свідомих прийомів, за винятком окремих 
випадків - віддалені системи біометричної 
ідентифікації в загальнодоступних місцях, 
що використовуються для цілей правоохо-
ронних органів); 2) високий ризик (вважа-
ють ризикованими відповідно до спеціаль-
ного переліку): обмежена кількість систем 
штучного інтелекту, які створюють неспри-
ятливий вплив на безпеку людей або їх осно-
вні права; 3) обмежений ризик: наприклад, 
для певних систем штучного інтелекту вста-
новлюються конкретні вимоги щодо прозо-
рості, де існує явний ризик маніпуляцій (на-
приклад, за допомогою чат-ботів). Користу-
вачі повинні бути повідомлені, що вони вза-
ємодіють з машиною; 4) мінімальний ризик: 
усі інші системи штучного інтелекту можна 
розробляти та використовувати відповідно 
до чинного законодавства без додаткових 
юридичних зобов’язань. 
При визначенні кола суб’єктів права ін-

телектуальної власності не можна не вказати 
про те, що не можна ототожнювати системи 
штучного інтелекту та роботів. Розмежуван-
ня зазначених понять дозволить обрати ві-
рну модель правового регулювання для тех-
нологій штучного інтелекту та роботів. Кон-
цепція штучного інтелекту та робототехніки 
базується на агенті, який називається «ак-
тор». «Актор» вважається програмним ком-
понентом, і він має унікальну збірку апарат-
ної структури робота. Унікальний зв’язок 
між «актором» та фізичною структурою ро-
бота дозволяє керувати роботом через акто-
ра. Програмний компонент використовує 
датчики для зчитування даних. Після за-
вершення процесу зчитування робот вирі-
шує зробити наступну дію та дати вказівки 
своїм виконавцям діяти фізично в навко-
лишньому середовищі [11]. Отже, різниця 
між штучним інтелектом і роботом полягає 
в тому, що штучний інтелект не потребує фі-
зичної форми вираження, натомість робот є 
лише однією із форм вираження технологій 
штучного інтелекту [12, C. 105]. 
Визначивши концептуальні засади пра-

вого статусу штучного інтелекту, слід по-
вернутися до питання чи є результати, 
отримані завдяки використанню технологій 
штучного інтелекту, продуктом його влас-

ного інтелекту або алгоритму, створеного 
людиною. Якщо функції машини суто меха-
нічні, а не інтелектуальні, штучний інтелект 
не можна вважати суб’єктом творчості. При 
цьому, слід зробити декілька зауважень. У 
першу чергу, слід проводити різницю між 
глибоким навчанням - процесом, в якому 
штучний інтелект може розпізнавати та ро-
зуміти інформацію та дані, під наглядом або 
без нагляду людини, та алгоритмами загаль-
ного призначення, не здатними до машин-
ного навчання. 
На сьогодні чинне законодавство будь-

якої країни не визначає штучний інтелект 
як автора чи творця об’єкту права інтелек-
туальної власності. Однак у майбутньому не 
виключається, що машини, які здатні розви-
вати та вдосконалювати свої здібності шля-
хом навчання, можуть одержати право на 
патент. Зазначена думка на сьогодні може 
сприйматися як фантастична видумка, од-
нак, якщо враховувати, що основною метою 
законодавства про інтелектуальну власність 
є охорона та захист нових творів, що прино-
сять користь громадськості, а також суспіль-
ним інтересам, то визнання суб’єктом права 
інтелектуальної власності машини може у 
майбутньому мати місце.
Одним із можливих рішень для регулю-

вання подальшого розвитку штучного інте-
лекту є створення широкого кола можливих 
творів, для яких розробник програмного 
забезпечення може передбачити, що їх ма-
шина буде використана. Потім розробник 
може чітко визначити цей обсяг у користу-
вацькій угоді, роблячи будь-який переліче-
ний продукт твором розробника. Звичайно, 
ця угода може бути змінена на основі пере-
говорів з користувачем та того, чи домовля-
ються сторони про те, що користувач може 
набувати права інтелектуальної власності на 
результати творчої діяльності, створені його 
власними вміннями, працею та судження-
ми. 
Однак, при цьому неодмінно виникає 

питання щодо відповідальності штучного 
інтелекту за порушення авторських прав, 
комерційної таємниці або конфіденційнос-
ті даних. Чи може комп’ютер, який пише 
вірші чи створює інші об’єкти права інте-
лектуальної власності, бути звинувачений у 
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порушенні авторських прав або торгівель-
них марок, якщо він використовує чужу 
інтелектуальну власність без дозволу. Так 
само, чи може машина, яка використовує 
технології машинного навчання, бути зви-
нувачена у порушенні патенту за викорис-
тання запатентованої технології? Також, у 
випадку здійснення машиною неправомір-
ної операції за відсутності контролю люди-
ни необхідно визначити особу, яка є відпо-
відальною за збитки, як це сталося із ком-
панією Тесла [13]. Отже, зазначені питання 
потребують законодавчого регулювання 
вже сьогодні. 
Наразі аналіз законодавства та науко-

вих розробок дозволяє виокремити три 
можливі підходи до правового режиму 
охорони творів, створених штучним інте-
лектом: по-перше, перебування за межами 
охорони авторським правом, як і твори на-
родної творчості (фольклор) (п.б ч. 1 ст. 10 
ЗУ «Про авторське право і суміжні п рава»); 
по-друге, визнання авторства за автором 
комп’ютерної програми або нейромережи, 
що створила твір; 3) автором визнається 
«електронна особа» - програма, яка створи-
ла твір [14; 3]. Кожна з зазначених позицій 
має свої аргументи як за, так і проти. Але 
все ж таки, деякі представники української 
цивілістики [15, C.96] наголошують на пе-
редчасності вживання терміну «електронна 
особа» у нормативних актах Європейського 
Союзу, оскільки запровадження цієї катего-
рії доцільно лише з огляду на визначення 
правового статусу такого суб’єкта та урегу-
лювання відносин з іншими, традиційними 
для доктрини права суб’єктами.
Також в жодній країні світу твори, ство-

рені штучним інтелектом, не є об’єктами 
права інтелектуальної власності. Вони зна-
ходяться у відкритому доступі та їх можна 
використовувати без обмежень. Проте, у 
майбутньому така ситуація не може зали-
шитися, оскільки розвиток технологій ви-
магає подальшого правового врегулювання 
й захисту прав відповідних суб’єктів [1 6]. 
Відсутність правової охорони об’єктів, ство-
рених штучним інтелектом, перешкоджає 
комерціалізації цього сегменту ринку.
Нами висловлюється позиція про орієн-

тацію на сучасну стратегію трансформації 

традиційних положень права з огляду на 
те, що наразі штучний інтелект та роботи 
виступають ефективними засобами для ре-
алізації завдань на практиці. Крім цього, це 
інноваційна форма здійснення діяльності у 
багатьох сферах діяльності як за участі лю-
дини, так і без її участі [7, C. 34]. З враху-
ванням окреслених сучасних тенденцій роз-
витку штучного інтелекту та робототехніки, 
доктрина цивільного права потребує сво-
го осмислення в аспекті розширення кола 
суб’єктів правовідносин. Але до внесення 
відповідних змін у чинне законодавство, 
якщо об’єкт права інтелектуальної власності 
створено певної технологією штучного інте-
лекту, суб’єктом відповідальності «електро-
нна особа» визнаватися не може.
Думається, що до питання відповідаль-

ності штучного інтелекту необхідно підхо-
дити диференційовано. У ситуаціях, коли 
особа, яка використовує технології штуч-
ного інтелекту, має можливість передбачи-
ти результат або зобов’язана відповідати за 
обробку та контроль за штучним інтелек-
том (так званий, слабкий штучний інтелект 
(виключно імітація природного інтелекту)) 
[17], тоді саме ця особа є відповідальною за 
шкоду, спричинену третім особам. Однак, 
якщо штучний інтелект з часом стане неза-
лежним і може функціонувати без прямого 
програмування, розвиваючись шляхом са-
монавчання та виходячи за межі передба-
чуваності (так званий, сильний штучний ін-
телект), тоді відповідальність має нести сам 
штучний інтелект, однак, зрозуміло, що на 
сьогодні відповідальність штучного інтелек-
ту не відповідає цивільному законодавству 
України. Тому, повертаючись до питання 
про правовий статус штучного інтелекту, 
зазначимо, що він не може визнаватися 
суб’єктом права, а отже і суб’єктом права 
інтелектуальної власності. Особою, яка несе 
відповідальність за шкоду, спричинену у ре-
зультаті використання технологій штучного 
інтелекту, є його творець. Як правило, ви-
нна особа буде визначатися у конкретному 
випадку як особа, що сприяла або приймала 
участь у створенні об’єкта права інтелекту-
альної власності за допомогою технологій 
штучного інтелекту, або як особа, що здій-
снила використання об’єкта права інтелек-
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туальної власності з порушенням прав та 
інтересів фізичних осіб. 

 При розробці законодавства України, 
що регулює відносини, пов’язані із створен-
ням та використанням технологій штучного 
інтелекту, необхідно у першу чергу забез-
печити збереження контролю за людиною 
(червона кнопка) і можливості замінити 
будь-яке рішення, прийняте штучним інте-
лектом. Якщо творець штучного інтелекту 
є його власником та відповідальною сторо-
ною, для самого штучного інтелекту повинні 
бути передбачені конкретні санкції з метою 
захисту прав та інтересів фізичних осіб (тоб-
то знищення або заборона викор истання). 
Крім того, законодавчого врегулювання 

вимагає встановлення переліку творів, ство-
рених з використанням технологій штучно-
го інтелекту, які мають знаходитися у від-
критому доступі. Також, необхідно визначи-
тися, які фізичні чи юридичні особи мають 
визнаватися творцями шт учного інтелекту.
До моменту створення відповідної пра-

вової бази з питань інтелектуальної власнос-
ті на технології штучного інтелекту питання 
використання та відповідальності можуть 
визначатися на договірному рівні між роз-
робником та користувачем технології штуч-
ного інтелекту.
На сьогодні, вже не можна відкладати 

створення законодавчого підґрунтя вико-
ристання штучного інтелекту після того як 
Софія, гуманоїдний робот, який використо-
вує штучний інтелект, отримала громадян-
ство в Саудівській Аравії (перший робот, 
якому було надано громадянство) і, у свою 
чергу, подякувала країні за велику честь. 
Отже, використання технологій штучного 
інтелекту на сьогодні приносять користь 
суспільним інтересам та сприяють досяг-
ненню справжніх цілей права інтелектуаль-
ної власності.
Однак, відсутність правового захисту 

об’єктів, створених системами штучного ін-
телекту, не перешкоджає стрімкому розви-
тку ринку цих технологій в світі. Комерціа-
лізація топових розробок у галузі штучного 
інтелекту здійснюється технологічними гі-
гантами за допомогою інструментарію до-
говірного права. Технології штучного ін-
телекту пропонуються до використання як 

послуги [18; 19], які надаються в обмін на 
одержання персональних даних спожива-
ча. За рахунок цих даних системи штучного 
інтелекту самонавчаються, а компанії-роз-
робники зберігають контроль над своїми 
продуктами за допомогою технічних засобів 
захисту [20, с.60].

Висновки та пропозиції
 У розрізі теми дослідження можна зро-

бити такі висновки. Незважаючи на стрім-
кий розвиток технологій, чинне законодав-
ство України до кола творців відносить поки 
що тільки фізичних осіб, отже саме вони (з 
врахуванням обставин справи) несуть відпо-
відальність за порушення прав та інтересів 
фізичних осіб при заподіянні шкоди вна-
слідок створення та використання об’єктів 
права інтелектуальної власності. Відпові-
дальність за порушення прав інтелектуаль-
ної власності внаслідок використання тво-
рів, створених з використанням штучного 
інтелекту, покладається на фізичну особу, 
що сприяла або приймала участь у ство-
ренні такого твору, або особу, що здійснила 
використання такого твору з порушенням 
прав та інтересів інших осіб.
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REGARDING THE POSSIBILITY 
OF RECOGNIZING ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE AS A PARTY OF 

INTELLECTUAL PROPERTY RELATIONS
The article analyzes the legal relations related to 

the use of artifi cial intelligence technologies in the 
creation of objects of intellectual property law under 
the civil law of Ukraine.

The possibility of recognizing artifi cial intelligence 
as a subject of intellectual property law is analyzed, 
taking into account different types of artifi cial 
intelligence. It should be noted that a distinction 
should be made between deep learning, a process 
in which artifi cial intelligence can recognize and 
understand information and data under or without 
human supervision, and general-purpose algorithms 
that are not capable of machine learning.
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Three possible approaches to the legal regime of 
protection of works created by artifi cial intelligence are 
offered: fi rst, being outside the protection of copyright, 
as well as works of folk art; second, recognition of 
authorship by the author of the computer program or 
neural network that created the work; 3) the author 
is recognized as an «electronic person» - the program 
that created the work.

It is noted that today works created by artifi cial 
intelligence are not consider as objects of intellectual 
property law. They are publicly available and can 
be used without restrictions. However, this situation 
cannot remain in the future, as the development of 
technology requires further legal regulation and 
protection of the rights of the relevant entities. The 
lack of legal protection of objects created by artifi cial 
intelligence hinders the commercialization of this 
market segment.

The question of the legal status of artifi cial 
intelligence, which cannot be recognized as a 
subject of law and, consequently, as a subject of 
intellectual property law, has been identifi ed. The 
person responsible for the damage caused by the use 
of artifi cial intelligence technologies is its creator. 
Liability for infringement of intellectual property 
law as a result of the use of work created with the 
use of artifi cial intelligence rests with the individual 
who facilitated or participated in the creation of such 
work, or the person who used such work in violation 
of the rights and interests of others.

Key words: artifi cial intelligence, subjects of 
intellectual property law, objects of intellectual 
property law, patent, computer program, liability for 
damage caused by the use of artifi cial intelligence 
technologies.


