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Проведение реформы уголовного процессу-
ального законодательства предоставила но-
вые элементы построения уголовного процес-
са. Определены процессуальные полномочия 
следователя судьи на стадии досудебного рас-
следования. Предложено судебный контроль 
при предоставлении следственным судьей 
постановления в случае ограничения прав 
и свобод человека в уголовном производстве. 
Определено, что процессуальные полномочия 
следственного судьи, установленные действу-
ющим законодательством соответствуют 
международным правовым нормам и обеспе-
чивают выполнение прав, свобод и гарантий 
участников уголовного судопроизводства, а 
также устанавливают процессуальный кон-
троль следственного судьи за проведение след-
ственных розыскных действий. Предложены 
теоретические аспекты и практическое реше-
ние данных вопросов и внесения изменений в 
действующее законодательство. 
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які тимчасово обмежують процесуальнs 
права та обов’язки підозрюваного. Держа-
ва продовжує реформування правосуддя. 
Основний зміст реформ включає ліквіда-
цію конституційних декларацій та реальну 
роботу суду, забезпечення правосуддя на 
підставі змагальності, диспозитивності. 

Метою статті є визначення процесуаль-
них повноважень слідчого судді  на стадії 
досудового розслідування, запропонування 
вирішення практичних положень чинного 
законодавства, які мають, в окремих випад-
ках, теоретичну неузгодженість чинного 
законодавства України. 

Теоретичні положення  процесуальної 
діяльності суду були предметом дискусій з 
боку вчених, які надали елементи удоско-
налення судової системи, процедури судо-
вого розгляду кримінального проваджен-
ня, застосування гарантій прав та свобод 
людини і громадянина. 
Ю.П. Аленин, К.Д. Анцифиров, М.І. Ба-

жанов, Л.О. Богословська, О.І. Береж-
ной, В.Д. Бринцев,  М.М. Гродзинський, 
Ю.М.Грошевой,  І.В. Гловюк, Т.М. До-
бровольска, О.М. Дроздов, Л.Д. Зусь, 
Н.Н. Ковтун, О.М. Овчаренко, О.Г. Янов-
ська  та ін. автори визначали процесуальні 
аспекти  судової діяльності у кримінально-
му процесі на підставі правового застосу-
вання закону та верховенства права  [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 8; 10; 11; 12; 13;  14; 17; 20].

Актуальність статті передбачає роз-
гляд чинного законодавства України та 
визначення процесуальних повноважень 
слідчого судді. Новизною чинного КПК 
України є участь на стадії досудового про-
вадження слідчого судді, який розглядає 
процесуальні клопотання слідчого, про-
курора, що пов’язані з наданням ухвали 
про проведення слідчих розшукових дій, 
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В.Т. Маляренко, О.Г. Яновська вважа-
ють, що суддя повинен виконувати свої 
процесуальні обов’язки на підставі засади 
справедливості,  однак вона практично не 
вживається у кримінальному процесі [16,-
с. 15; 20]. 
Розглядаючи теоретичні проблеми та 

практичні питання участі судді на стадії 
досудового провадження, необхідно зу-
пинитися на визначенні його правового 
статусу. Якщо статус судді під час судово-
го розгляду кримінального провадження 
має визначення за чинним КПК Украї-
ни то статус на стадії досудового прова-
дження слідчого судді має декілька тео-
ретичних обмежень. По-перше, функції 
учасників процесу на цих стадіях мають 
різні процесуальні інтереси. По-друге, 
змішення функції обвинувачення та пра-
восуддя не повинно бути під час досудо-
вого провадження. По-третє, слідчий суд-
дя обмежений фактичними доказами, які 
вказують на вину підозрюваного. Він має 
тільки  факти, які йому надані слідчим, 
прокурором. Під час судового розгляду ці 
факти перевірені ретельно та визначені в 
обвинувальному акті. При цьому фактич-
ні дані  досудового розслідування під час 
отримання ухвали на проведення слід-
чих розшукових дій, які тимчасово обме-
жують права та  свободи підозрюваного та 
докази, які встановлені на стадії  судового 
провадження відрізняються. Обмежен-
ня процесуальних повноважень слідчого 
судді та колегіального суду потребують 
теоретичного обгрунтування та усунення 
практикою. 
Ю.П. Аленін, В.Д. Бринцев, Ю.М. Гро-

шевой, О.М. Овчаренко, О.В. Капліна,-
О.Г. Шило та ін. автори надали теоретичні 
положення статусу судді під час досудового 
провадження [1; 5; 15; 17]. 
Сутність їх теоретичних  пропозицій 

полягає в тому, що слідчий суддя, отримав-
ши клопотання слідчого, прокурора та ма-
теріали досудового провадження, повинен 
не тільки надати  ухвалу щодо проведення 
слідчих розшукових дій, але отримати ко-
пію протоколу за результатами проведен-
ня для контролю виконання ухвали. Вони 
пропонували правовий розподіл процесу-

альних функцій судді на стадії досудового 
та судового провадження. 
К.Д. Анцифіров, О.М. Дроздов та ін. 

автори на підставі теоретичних положень 
судового процесу Великобританії запропо-
нували процесуальний контроль судді за 
виконанням ухвали суду. В англійському 
процесі суддя здійснює контроль у рамках 
процедури попереднього слухання. Висно-
вки суду про вину підозрюваного мають на 
меті не притягнення його до кримінальної 
відповідальності, а з’ясування можливості 
продовження процесу. Суддя надає дору-
чення щодо  початку кримінального обви-
нувачення або закриває кримінальне про-
вадження [2; 12, с. 124]. 
Л.О. Богословська, Д.П. Великий,-

М.М. Ковтун, С.Б. Росинський, Д.В. Філін 
та ін. вважали, що функція судового контр-
олю за діяльністю слідчого, прокурора є за-
безпечення процесуального захисту прав 
та свобод людини і громадянина [4; 7; 14;, 
18, с. 63; 19, с. 129].

Виклад загального матеріалу
Процесуальні положення чинного за-

конодавства встановлюють основні засади 
правової діяльності судді під час досудового 
та судового провадження. Для правового 
регулювання завдань та функціонального 
призначення суду можна виділити основні  
напрямки, а саме:  процесуальні повнова-
ження слідчого судді під час забезпечення 
функції судового контролю на стадії досу-
дового провадження за органами досудово-
го розслідування; судовий розгляд клопо-
тання слідчого, прокурора про проведення 
слідчих розшукових дій, ухвалення про-
цесуального рішення про дозвіл проведен-
ня слідчих розшукових дій, які тимчасово 
обмежують процесуальні права підозрю-
ваного;  забезпечення повноважень судді, 
колегіального суду щодо проведення судо-
вого розгляду та самостійного розв’язання 
процесуальних та матеріальних питань, які 
пов’язані з організаційними положення-
ми проведення  судочинства; визначення 
елементів спрощеного судового розгляду з 
метою підвищення оперативності судового 
провадження; забезпечення публічних та 
приватних інтересів судового захисту прав 
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і свобод учасників кримінального прова-
дження.
Концептуальні ідеї міжнародно-право-

вих стандартів у сфері забезпечення недо-
торканості особи є розширення повнова-
жень суду по контролю за органами досу-
дового розслідування  на стадії досудового 
провадження. У разі виникнення конфлік-
тних ситуацій між стороною обвинувачен-
ня та захисту слідчий суддя повинен вирі-
шити цей конфлікт на підставі норм закон-
ності кримінального процесу. 
Суддя не повинен підміняти процесу-

альну діяльність слідчого, прокурора, які 
виконують функцію обвинувачення. Кри-
мінально правова кваліфікація правопо-
рушення повинна відповідати обвинува-
ченню, яке визначає  слідчий, прокурор. 
Основна функція суду є правосуддя, яка 
має виконання завдань кримінального про-
вадження. 
Однак на стадії досудового проваджен-

ня слідчий суддя  має право надати слідчо-
му своє процесуальне рішення щодо квалі-
фікації кримінального правопорушення на 
підставі чинного кримінального законодав-
ства та визначити положення вина, яка пе-
редбачає застосування міри кримінального 
примусу та тимчасового обмеження прав і 
свобод підозрюваного.
Процесуальну діяльність слідчого суд-

ді на стадії досудового провадження мож-
на визначити у наступних формах. Перша 
форма передбачає судовий розгляд клопо-
тання слідчого, прокурора для проведен-
ня слідчих розшукових дій, які тимчасово 
обмежують процесуальні права та свободи 
підозрюваного. Друга форма включає до 
себе процесуальне рішення  слідчого судді 
під час застосування міри запобіжного за-
ходу  у вигляді тримання під вартою.
Перша форма включає до себе прове-

дення слідчих розшукових дій на підста-
ві ухвали слідчого судді. Підставами для 
проведення слідчої (розшукової) дії є на-
явність достатніх відомостей, що вказують 
на можливість встановлення обставин кри-
мінального правопорушення та вини під-
озрюваного. Слідчі розшукові дії, які тим-
часово обмежують процесуальні права та 
обов’язки  учасників кримінального про-

вадження, проводяться на підставі ухвали 
слідчого судді. Перший аспект проведення 
слідчих розшукових дій на підставі слідчо-
го судді передбачає проникнення до житла 
чи іншого володіння особи з метою вста-
новлення доказів, які підтверджують вину 
підозрюваного у вчиненні кримінального 
правопорушення. Під житлом особи розу-
міється будь-яке приміщення, яке знахо-
диться у постійному чи тимчасовому воло-
дінні особи, незалежно від його призначен-
ня і правового статусу, та пристосоване для 
постійного або тимчасового проживання в 
ньому фізичних осіб, а також усі складові 
частини такого приміщення. Під іншим во-
лодінням особи розуміються транспортний 
засіб, земельна ділянка, гараж, інші будів-
лі чи приміщення побутового, службового, 
господарського, виробничого та іншого 
призначення тощо, які знаходяться у воло-
дінні особи.
Слідчий, прокурор складають клопо-

тання до слідчого судді про можливість 
входу до житла чи іншого володіння особи. 
Слідчий суддя розглядає таке клопотання 
перевіряючи наявні підстави для проник-
нення до житла чи іншого володіння особи. 
Ухвала слідчого судді надається слідчому 
для виконання. Копію протоколу слідчий 
повинен надати слідчому судді для конт-
ролю виконання цієї ухвали.
Другий аспект надання клопотання 

слідчому судді включає до себе отриман-
ня ухвали для проведення обшуку. Обшук 
проводиться з метою виявлення та фіксації 
відомостей про обставини вчинення кри-
мінального правопорушення, відшукання 
знаряддя кримінального правопорушення 
або майна, яке було здобуте у результаті 
його вчинення, а також встановлення міс-
цезнаходження розшукуваних осіб. Слід-
чий суддя повинен розглянути у судовому 
засіданні клопотання про обшук у день 
його надходження за участю прокурора. 
Ухвала слідчого судді надається слідчому 
для виконання. 
Новела чинного КПК України є отри-

мання клопотання слідчого судді, згідно зі 
ст. 244 КПК України на залучення експер-
та.  Слідчий для з’ясування обставин, що 
мають значення для кримінального про-
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вадження та необхідні спеціальні знання, 
звертається з клопотанням про проведення 
експертизи до слідчого судді. Під час роз-
гляду клопотання слідчий суддя має право 
за клопотанням учасників розгляду або за 
власною ініціативою заслухати будь-якого 
свідка чи дослідити будь-які матеріали, що 
мають значення для вирішення клопотан-
ня. До ухвали слідчого судді про доручен-
ня проведення експертизи включаються 
запитання, поставлені експертові особою, 
яка звернулася з відповідним клопотан-
ням. Слідчий суддя має право не включити 
до ухвали запитання, поставлені особою, 
яка звернулася з відповідним клопотан-
ням, якщо відповіді на них не стосуються 
кримінального провадження або не мають 
значення для судового розгляду, обґрун-
тувавши таке рішення в ухвалі. Висновок 
експерта, залученого слідчим суддею, на-
дається слідчому. 
Друга форма передбачає судовий роз-

гляд клопотання слідчого, прокурора про 
застосування  міри запобіжного заходу. 
Слідчий суддя не розглядає питання дока-
зування обставин кримінального правопо-
рушення, а визначає застосування міри за-
побіжного заходу тримання під вартою на 
підставі кримінального закону, найчастіше 
ставить в основу ухвали склад тяжкого зло-
чину. Щоб запобігти такого роду зловжи-
ванням, пропонуємо у клопотанні слідчо-
го, прокурора до слідчого судді вказувати 
не тільки склад злочину, а приділяти увагу 
доказам, що підозрюваний причетний до 
здійснення кримінального правопорушен-
ня, а ставити перед судом питання щодо за-
стосування міри запобіжного заходу  взят-
тя під варту. Висновок слідчого судді про 
взяття підозрюваного під варту встановлю-
ється тільки при неможливості застосуван-
ня іншої міри запобіжний заходу. 
Пропонуємо ввести в чинне законо-

давство ст. 176 КПК України положення 
щодо додаткових обмежень для застосу-
вання запобіжний заходу взяття під варту 
відносно: категорії підозрюваних, які вчи-
нили кримінальне правопорушення; виду 
інкримінованого злочину; правові наслідки 
та можливість їх усунення, наприклад від-
шкодування матеріальної шкоди, яка ви-

значена на підставі кримінального право-
порушення та ін. 
Третя форма включає до себе процесу-

альні положення  у разі надання слідчим 
суддею ухвали про проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій. Слідчий суддя 
зобов’язаний розглянути клопотання про 
надання дозволу на проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії протягом шести 
годин з моменту його отримання. Розгляд 
клопотання здійснюється за участю особи, 
яка подала клопотання. Слідчий суддя по-
становляє ухвалу про дозвіл на проведен-
ня негласної слідчої (розшукової) дії, якщо 
прокурор, слідчий доведе наявність достат-
ніх підстав про вчинення кримінального 
злочину. 
Практика ставить декілька питань 

отримання ухвали слідчого судді на прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій. 
Перший елемент включає таємність прове-
дення даної слідчої розшукової дії та відтік 
інформації. У цьому разі не тільки слідчий 
суддя має доступ до таємності проведення 
слідчої розшукової дії, але співробітники 
суду, які друкують ухвалу. Другий включає 
доступ до окремих моментів застосування 
оперативно-розшукової роботи оператив-
них підрозділів та розголошення їх перед 
слідчим суддею. Третій є доказовим визна-
ченням отримання оперативної інформації 
та можливість її процесуального оформлен-
ня як доказів.
Проведене анкетування слідчих, опе-

ративних співробітників показало, що у 
80% вони заперечують проти розголошен-
ня оперативних матеріалів перед іншими 
учасниками кримінального провадження. 
15% вважали, що слідчий суддя повинен 
надавати ухвалу про проведення слідчих 
розшукових дій без ознайомлення з мате-
ріалами оперативної розробки. Тільки 5% 
вказали на законність надання ухвали слід-
чого судді під час проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій.

Висновок
Проведення реформи кримінального 

процесуального законодавства надала нові 
елементи побудови кримінального проце-
су, який побудовано на основі змагальності. 
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Запропоновано судовий контроль під час 
надання слідчим суддею ухвали у разі обме-
ження  прав та свобод людини у криміналь-
ному провадженні. Слідчий суддя отримав 
повноваження щодо перевірки результатів 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Окремі елементи судового роз-
гляду увійшли до стадії досудового прова-
дження. Суддя отримав право проведення 
допиту під час досудового розслідування, а 
протокол допиту судді є доказ на стадії до-
судового провадження. Таким чином, про-
цесуальні повноваження слідчого судді, що 
встановлені чинним законодавством відпо-
відають міжнародним правовим нормам та 
надають імпульс не тільки для забезпечен-
ня прав, свобод та гарантій учасників кри-
мінального провадження, а також встанов-
люють процесуальний контроль слідчого 
судді за проведення слідчих розшукових 
дій. 
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АНОТАЦІЯ 
Проведення реформи кримінального про-

цесуального законодавства надала нові елемен-
ти  побудови кримінального процесу. Визна-
чено процесуальні повноваження слідчого судді 
на стадії досудового розслідування. Запропоно-
вано судовий контроль під час надання слід-
чим суддею ухвали у разі обмеження  прав та 
свобод людини у кримінальному провадженні. 
Визначено, що процесуальні повноваження 
слідчого судді, встановлені чинним законодав-
ством відповідають міжнародним правовим 
нормам та забезпечують виконання прав, 
свобод та гарантій учасників кримінального 
провадження, а також встановлюють про-
цесуальний контроль слідчого судді за прове-
дення слідчих розшукових дій. Запропоновано 
теоретичні аспекти та практичне вирішен-
ня даних питань та внесення змін до чинного 
законодавства. 
Ключові слова: механізм, клопотання, 

слідчі розшукові дії, гарантії, статус,  слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, учасник досудового 
розслідування. 

PROCEDURAL POWERS OF THE 
INVESTIGATING JUDGE

The reform of the criminal procedural 
legislation is provided new elements for the 
construction of the criminal process. The 
procedural powers of an investigator judge 
at the stage of pre-trial investigation have 
been determined. Proposed judicial control 
when the investigating judge provides a 
decision in case of limitation of human 
rights and freedoms in criminal proceedings 
have been done. It was determined that 
the procedural powers of an investigating 
judge established by the current legislation 
comply with international legal standards 
and ensure the implementation of the rights, 
freedoms and guarantees of participants in 
criminal proceedings, as well as establish 
procedural control of the investigating judge 
for the conduct of investigative search actions. 
Theoretical aspects and practical solutions to 
these issues and amendments to the current 
legislation are proposed.

Key words: mechanism, investigative search 
actions, guarantees, status, investigator, 
prosecutor, investigating judge, participant of 
pre-trial investigation.




