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ÎÁÌÅÆÅÍÜ

У статті досліджено адміністративно-пра-
вове регулювання таких видів непрямих антико-
рупційних обмежень як заборони на одержання 
пільг, послуг, майна та обмеження після при-
пинення діяльності, пов’язаної з виконанням 
функцій держави, місцевого самоврядування 
шляхом детального аналізу їх теоретичних за-
сад та практичного втілення в роботі Націо-
нального агентства з запобігання корупції.
Виокремлено легітимну мету непрямих 

антикорупційних обмежень: забезпечення 
ефективності, прозорості, інституційної спро-
можності та ефективності публічної служби, 
виконання її функцій; мінімізація умов, які 
сприяють вчиненню корупційних правопору-
шень шляхом створення формальних, процесу-
альних бар’єрів; підвищення антикорупційної 
культури та етики публічних осіб та державних 
службовців; усунення факторів виникненням 
конфлікту інтересів, які можуть ініціювати 
ризики неправомірного використання службо-
вої інформації, зв’язків із колишніми колегами 
стосовно конкретного приватного суб’єкта для 
покращення його становища; підвищення анти-
корупційної спроможності органів інституцій 
публічної влади та їх очільників у протидії ко-
рупції.
Обґрунтовується, що заборона укладати 

трудові договори (контракти), вчиняти право-
чини чи представляти інтереси будь-якої особи 
у справах після припинення діяльності не в усіх 
випадках прямо стосується легітимної мети 
самого антикорупційного обмеження, оскільки, 
може бути відсутній корупційний мотив та 
конфлікт публічного і приватного інтересів. 
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Виокремлюються наступні чинники, які 
можуть свідчити, що дія заборони ч. 2 ст. 26 
Закону України «Про запобігання корупції» від-
повідає легітимній меті: конфлікт інтересів 
носить реальний, а не потенційний характер; 
обставини, характер стосунків чи неординар-
ність ситуації дозволяють екс-посадовцю ви-
користовувати службову інформацію або інші 
можливості своєї колишньої посади на службі як 
єдиний засіб покращення становища роботодав-
ця чи іншого суб’єкта, у партнерських стосунках 
із яким у особи є спільний інтерес.
Визначено законодавчі форми виключень 

із застосування заборони на одержання пільг, 
послуг і майна для органів державної влади та 
місцевого самоврядування: випадки, визначені 
законом (благоднійна допомога, пожертвуван-
ня, меценатство), які особливим чином сто-
суються соціально та культурно орієнтованих 
суб’єктів, які реалізують державну політику в 
зазначеній сфері; випадки, визначені у міжна-
родних договорах, згода на які надана Верховою 
Радою України; отримання міжнародної тех-
нічної допомоги.
Ключові слова: антикорупційні обмеження, 

конфлікт інтересів, благодійна допомога, етика, 
публічна діяльність, органи публічної влади.

Вступ
Нова система антикорупційного зако-

нодавства розширює існуючий перелік об-
межень з метою посилення ефекту протидії 
корупційним проявам у всіх сферах публічно-
владної діяльності. Досягнення стану анти-
корупційного несприйняття засобами норма-
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тивного регулювання є недостатнім. Тому ін-
теграція обмежуваних правил потребує більш 
широкого впливу. У порівнянні із попереднім 
законодавством про боротьбу із корупцією, 
помітними є розширення антикорупційних 
стандартів поза сферою професійної діяльнос-
ті, тобто після закінчення строку виконання 
функцій держави. Обмеження торкнулися 
юридичних осіб як приватного так і публічно-
го права. Таким чином з’явились непрямі за-
ходи, які опосередковано покликані здійсни-
ти превенцію корупційних чинників. Оскіль-
ки вивчення системи антикорупційних обме-
жень та заходів реалізації антикорупційних 
норм залишилося поза межами інтересу вче-
них та правників, предмет даного досліджен-
ня є актуальним та необхідним питанням в 
сучасній системі антикорупційного правового 
регулювання. 
Проблематика заборон та обмежень дослі-

джувалася не тільки в площині антикорупцій-
ного регулювання. До розмежування та ви-
вчення таких категорій підходили вчені при 
дослідженні й інших видів правових відно-
син. Слід згадати праці Камишанського В.П., 
Кожевникова В.О., Малько А.В., Мельника 
Г.М., Петренка О.А., які аналізували зміст 
категорій «обмеження», «заборона», що має 
важливе значення в контексті опрацювання 
непрямих актикорупційних обмежень. У той 
же час, специфіка досліджуваної теми вимагає 
нових підходів та сучасних бачень в реаліях 
державно-правових реформ сьогодення. 

Мета статті – дослідити сучасний стан та 
запропонувати шляхи удосконалення адміні-
стративно-правового урегулювання та здій-
снення непрямих антикорупційних обме-
жень в розрізі аналізу заборони на одержання 
пільг, послуг, майна та обґрунтування обме-
жень після припинення діяльності, пов’язаної 
з виконанням функцій держави, місцевого са-
моврядування.

Виклад основного матеріалу
Система антикорупційного законодавства 

дозволяє виокремити перелік усіх видів анти-
корупційних обмежень. Їх можливо класифі-
кувати на наступні групи, виходячи з назви 
таких обмежень:

1) вимоги щодо: прийняття антикоруп-
ційної програми; поведінки осіб, додержан-
ня вимог закону та етичних норм поведінки; 
пріоритету публічних інтересів; дотримання 
етичних правил поведінки; політичної ней-
тральності; неупередженості; компетентності 
і ефективності; нерозголошення інформації; 
утримання від виконання незаконних рішень 
чи доручень; подання декларацій осіб, упо-
вноважених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування та дотримання 
інших заходів фінансового контролю; прове-
дення спеціальної перевірки; прозорості та 
доступу до інформації; превентивних заходів 
запобігання корупції у діяльності юридичної 
особи;

2) заборони на: одержання пільг, послуг і 
майна органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування;

3) обмеження щодо: використання служ-
бових повноважень чи свого становища; одер-
жання подарунків; сумісництва та суміщення з 
іншими видами діяльності; після припинення 
діяльності, пов’язаної з виконанням функцій 
держави, місцевого самоврядування; спільної 
роботи близьких осіб [9]. Натомість зазначену 
класифікацію можливо здійснити  й за іншими 
критеріями. Наприклад, у ст. 22 Закону Укра-
їни «Про запобігання корупції», міститься 
заборона використовувати свої службові по-
вноваження або своє становище та пов’язані 
з цим можливості з метою одержання непра-
вомірної вигоди для себе чи інших осіб…[9]. 
Враховуючи зазначену нормопроекту техні-
ку, реальну класифікацію заборон, обмежень 
та вимог здійснити складно.
Втім для коректного правозастосування, 

теоретичне розмежування вимог, заборон та 
обмежень з точки зору їх характеру впливу на 
публічно-владну діяльність суб’єктів, що під-
падають під антикорупційне законодавство, є 
важливим питанням.
У правовій літературі близькими за зміс-

том є терміни «обмеження» та «заборони». Ін-
коли авторами вивчаються ці терміни у парі 
[6]. Аксіомою є твердження, що права одних 
осіб закінчують там, де вони посягають на 
свободи інших. Влучним є міркування Ко-
жевникової В. О. про те, що обмеження – це 
зменшення матеріального змісту права, та-
ким чином обмежити можна право, а визна-



224

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2020

чити – межу дозволеного права [5, с. 19]. У 
свою чергу, коректним є думка О.А. Петрен-
ко про те, що категорія «заборона» свідчить 
про імперативний характер правовідносин, 
у яких вона застосовуються [8]. На думку В. 
П. Камишанського, заборона покладає на 
громадянина обов’язок не здійснювати пев-
них дій. Разом із тим, заборона спрямована на 
недопущення дій, здатних завдавати шкоду 
окремій особистості або суспільству в цілому 
[3, с.177]. Що стосується антикорупційних за-
борон, то їх мета пов’язана із дією чинників 
на прозорість, інституційну спроможність та 
ефективність публічної служби та виконання 
її функцій. Окрім цього, заборони спрямовані 
на мінімізацію умов, які сприяють вчиненню 
корупційних правопорушень шляхом ство-
рення правових, управлінських бар’єрів. 
Варто зауважити, що заборони та обме-

ження, що застосовуються до публічних осіб 
є легітимними в правовій державі навіть не-
зважаючи на те, що їх втручання в суб’єктивні 
права є досить відчутними для суб’єктів. Втім, 
навіть такі обмеження та заборони мають свої 
межі і це яскраво зазначено в рішенні Кон-
ституційного Суду України у справі про так 
зване «незаконне збагачення». Так, у справі 
№ 1-135/2018(5846/17) КСУ дійшов висновку, 
що ст.368-2 Кримінального кодексу України 
суперечить юридичній визначеності як скла-
довій принципу верховенства права, закрі-
пленого у ст. 8 Конституції України, оскільки 
законодавче формулювання складу такого 
злочину, як незаконне збагачення, не може: 
покладати на особу доводити свою невинува-
тість; надавати стороні обвинувачення право 
вимагати від особи докази законності підстав 
набуття нею у власність активів; уможлив-
лювати притягнення особи до кримінальної 
відповідальності лише на підставі відсутності 
підтвердження доказами законності підстав 
набуття нею у власність активів [12].
У статті 26 Закону України «Про запобіган-

ня корупції» серед заходів запобігання коруп-
ційним та пов’язаним з корупцією правопору-
шенням міститься обмеження після припинен-
ня діяльності, пов’язаної з виконанням функ-
цій держави, місцевого самоврядування [9]. 
Суб’єктами зазначеного обмеження є пе-

релік осіб, визначених у п. 1 ч.1 ст. 3 Закону 
України «Про запобігання корупції» як таких, 

що безпосередньо реалізують функції держа-
ви та місцевого самоврядування. Зокрема, не 
поширюються вимоги даної статті на осіб: які 
прирівнюються до осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування; які постійно або тимчасово 
обіймають посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністратив-
но-господарських обов’язків, або спеціально 
уповноважені на виконання таких обов’язків 
у юридичних особах приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми, а та-
кож інших осіб, які не є службовими особами 
та які виконують роботу або надають послу-
ги відповідно до договору з підприємством, 
установою, організацією; кандидатів на пост 
Президента України та кандидатів у народні 
депутати України [9]. Тобто, законодавцем 
цілком обґрунтовано виключено серед кате-
горій тих осіб, які прямо не виконують функ-
ції держави. Уявляючи протилежну ситуацію, 
важко встановити доцільність застосування 
обмежень до співробітників юридичної особи 
публічного права, які позбавлені контроль-
но-наглядових та будь-яких адміністративно-
примусових функцій.
У той же час, незрозумілим виглядає тер-

мінологічна плутанина понять «обмежень» 
та «заборон». Як зазначалося вище, їх зміст є 
різним, виходячи із ступеня тягаря обтяжень. 
На наш погляд, їх співставлення необхідно 
розуміти як загальне до спеціального: обме-
ження стосується трудової діяльності суб’єкта, 
а заборона проявляється у формах, які корес-
понденті підпунктам 1, 2, 3 ч. 1 ст. 26 Закону:
перша – укладати трудові договори 

(контракти) або вчиняти правочини у сфері 
підприємницької діяльності з юридичними 
особами приватного права або фізичними осо-
бами – підприємцями;
друга – розголошувати або використовува-

ти в інший спосіб у своїх інтересах інформа-
цію, яка стала їм відома у зв’язку з виконан-
ням службових повноважень, крім випадків, 
встановлених законом;
третя - представляти інтереси будь-якої 

особи у справах (у тому числі в тих, що роз-
глядаються в судах) [9].
Щодо першої та третьої форми є умови на-

стання дії заборон, а саме: (1) якщо публічна 
особа протягом року до дня припинення вико-
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нання функцій держави або місцевого самовря-
дування здійснювала повноваження з контр-
олю, нагляду або підготовки чи прийняття 
відповідних рішень щодо діяльності цих юри-
дичних осіб або фізичних осіб - підприємців; (2) 
якщо іншою стороною є орган, підприємство, 
установа, організація, в якому (яких) вони пра-
цювали на момент припинення зазначеної ді-
яльності [9]. Третя форма не пов’язана із окре-
мими суб’єктами приватного права, а діє зага-
лом як вимога до екс-публічної особи. 
Наявність конкретного зв’язку публічної 

особи, яка припинила службову діяльність із її 
інтересами щодо юридичних та фізичних осіб 
приватного права обумовлене виникненням 
конфлікту інтересів, що може ініціювати ри-
зики неправомірного використання службо-
вої інформації, зв’язків із колишніми колега-
ми стосовно конкретного приватного суб’єкта 
для покращення його становища. 
Акцент на методі чи способі досягнен-

ня неправомірного покращення приватного 
учасника відносин із владною інституцією не 
має значення. Більше того, особа, яка припи-
нила публічну діяльність, за різних обставин 
може або покращити, або погіршити фінансо-
во-майнове, економічне чи іншого роду стано-
вище суб’єкта приватного права. 
Два види строків мають місце при дотри-

манні обмеження піс ля звільнення: безстро-
ковість та один рік. 
Правові наслідки недотримання заборо-

ни, встановленої у ч. 2 ст. 26 Закону України 
«Про запобігання корупції», зокрема, це сто-
сується правочинів у сфері підприємницької 
діяльності, вчинених з порушенням вимог 
можуть бути визнані недійсними. У разі вияв-
лення порушень Національне агентство з пи-
тань запобігання корупції звертається до суду 
для припинення трудового договору (контр-
акту), визнання правочину недійсним [9]. 
Як слідує із практики, застосування Наці-

ональним агентством із запобігання корупції 
(далі – НАЗК) санкцій на припинення трудо-
вого договору не є поширеним явищем. Так, 
у 2019 році було складено лише один прото-
кол за незаконне використання інформації, 
що стала відома особі у зв’язку з виконанням 
службових або інших визначених законом 
повноважень за ст. 172-8 КпАП України (це 
становить менше 1% від загальної кількості 

протоколів про адміністративні правопору-
шення), а у 2017 та 2018 роках протоколи за 
цієї статтею не складалися [2, с. 33].
Окрім зазначених форм наслідків за не-

дотримання заборон після припинення пу-
блічної трудової роботи, статтею 26 Закону 
України «Про запобігання корупції» не пе-
редбачається персональної відповідальності 
публічних осіб за недотримання вказаних ан-
тикорупційних обмежень. 
Так, ст. 172-8 Кодексу України про адмі-

ністративні правопорушення (КУпАП) вста-
новлено адміністративну відповідальність за 
незаконне використання інформації, що стала 
відома особі у зв’язку з виконанням службових 
або інших визначених законом повноважень 
у вигляді штрафу від ста до ста п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян [4]. Хоча аналіз суб’єктів адміністративної 
відповідальності корелюється із суб’єктами, 
антикорупційні вимоги на яких поширюють-
ся ст. 26 Закону України «Про запобігання 
корупції», на перший погляд, незрозумілими 
є межі строкової охопленості дією складу ад-
міністративного правопорушення, зокрема, 
на відносини після припинення виконання 
повноважень. Таке міркування має місце з 
позиції того, що оскільки ст. 172-8-1 КУпАП 
встановлено окремий вид відповідальності 
за порушення встановлених законом анти-
корупційних обмежень протягом року з дня 
припинення повноважень члена Національ-
ної комісії, що здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики та комунальних 
послуг, щодо укладення трудових договорів 
(контрактів) або вчинення правочинів у сфері 
підприємницької діяльності з суб’єктом гос-
подарювання, що провадить діяльність у сфе-
рах енергетики та/або комунальних послуг, 
діяльність якого ліцензується Національною 
комісією, що здійснює державне регулювання 
у сферах енергетики та комунальних послуг 
[4]. Із логіки законодавця слідує, що елементи 
складу правопорушення, визначені ст. 172-8 

КУпАП є загальними по відношенню до ст. 
172-8-1 КУпАП та охоплені родовими особли-
востями Глави 13-А КУпАП під назвою «Адмі-
ністративні правопорушення, пов’язані з ко-
рупцією». Тому, суб’єктом правопорушення 
згідно ст. 172-8 КУпАП є, серед інших, особи 
встановлені в примітці, а саме, особи, зазначе-
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ні у п.1 ч.1. ст. 3 Закону України «Про запобі-
гання корупції» без вказівки на поширення дії 
складу правопорушення після припинення пу-
блічних повноважень. З іншого боку, п. 2 ч. 1 ст. 
26 Закону України «Про запобігання коруп-
ції» поширює свою діє лише на відносини, які 
виникли після припинення публічно-службо-
вої діяльності. Отже, порушення антикоруп-
ційної заборони щодо незаконного викорис-
тання службової інформації не передбачає за-
стосування жодного виду правових наслідків. 
Із цього слідує, що КУпАП потребує вста-

новлення окремого виду відповідальності за 
адміністративне правопорушення, пов’язане 
із незаконним використанням інформації, 
що стала відома особі у зв’язку з виконанням 
службових повноважень після припинення 
діяльності, пов’язаної з виконанням функцій 
держави, місцевого самоврядування. Суб’єкт 
зазначеного правопорушення повинен бути 
спеціальним по відношенню до суб’єкта ад-
міністративного правопорушення у ст. 172-8 
КУпАП.
Іншим правовим засобом врегулюван-

ня непрямих антикорупційних обмежень є 
встановлення прямої заборони на одержання 
пільг, послуг і майна органами державної вла-
ди та органами місцевого самоврядування (ст. 
54 Закону України «Про запобігання коруп-
ції») [9]. 
На відміну від обмеження після припинен-

ня публічної діяльності, суб’єктами заборони 
одержання пільг є державні органи, органи 
влади Автономної Республіки Крим, органи 
місцевого самоврядування. Орган державної 
влади чи місцевого самоврядування створю-
ється державою для виконання її функцій, а 
тому його діяльність не може виходити за межі 
виконавчо-розпорядчої мети. Втім орган влади 
не може знеособлено приймати участь у відно-
синах. Тому принципово важливо з адміністра-
тивно-правової точки зору встановити суб’єкта 
належного за дотримання такої заборони.
Політико-правова природа представни-

цтва в сфері державного управління має різ-
ний характер, залежно від факторів статусу, 
структури, повноважень, колегіальності при-
йняття рішень тощо. Згідно з ч. 2 ст. 2 Закону 
України «Про центральні органи виконавчої 
влади» міністерства діють за принципом єди-
ноначальності. Інші центральні органи вико-

навчої влади діють за принципом єдинона-
чальності, якщо інше не передбачено законом 
[11]. Принцип єдиноначальності передбачає 
одноособову відповідальність за діяльність 
структурного елементу публічної влади – дер-
жавного органу. Керівник реалізує найвищу 
політичну волю і володіє правом самостійно 
приймати рішення з усіх основних питань 
компетенції цього органу. 
Разом з цим, суб’єктами, на яких поширю-

ється антикорупційна заборона, є керівники 
органів влади та місцевого самоврядування, 
особи, яким делеговано право представляти 
інституцію у взаємодії із суб’єктами приватно-
го права, інші особи, межі компетенції яких 
утворюють питання підписання угод про 
співпрацю.
Г.М. Мельник у розроблених методичних 

рекомендаціях запобігання і виявлення ко-
рупції в місцевих державних адміністраціях, 
з посиланням на ч. 2 ст. 54 Закону України 
«Про запобігання корупції», вказує, що неза-
конне одержання від фізичних, юридичних 
осіб безоплатно грошових коштів або іншо-
го майна, нематеріальних активів, майнових 
переваг, пільг чи послуг за наявності підстав 
тягне за собою відповідальність відповідних 
посадових осіб державних органів, органів 
влади Автономної Республіки Крим, органів 
місцевого самоврядування [7, с.29].
Не охоплюється межами зазначеної забо-

рони одержання цінностей, майна за вартість 
меншу або більшу, ніж ринкова. Зазначене ді-
яння потребує кваліфікації як правопорушен-
ня, пов’язане із розкраданням або переви-
щенням службових повноважень, конфліктом 
інтересів. 
Діяння щодо безоплатності отримання 

майна, послуг, цінностей за певних обста-
вин можуть стати предметом розслідування 
злочинів, таких як: легалізація (відмивання) 
майна, одержаного злочинним шляхом (ст. 
209 Кримінального кодексу України), умисне 
порушення вимог законодавства про запобі-
гання та протидію легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним  шляхом, фі-
нансува ння тероризму та фінансуванню роз-
повсюдження зброї масового знищення (ст. 
209-1 Кримінального кодексу України) тощо.
Загалом, аналіз законодавства про запобі-

гання корупції та Кодексу України про адмі-
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ністративні правопорушення дає можливість 
констатувати відсутність персоніфікованої від-
повідальності за недотримання зазначеної за-
борони в межах антикорупційних приписів, 
що є певним недоліком.
Реалізація вимог статті 54 Закону відбу-

вається в межах повноважень НАЗК, а саме, 
шляхом проведення аналізу стану запобіган-
ня та протидії корупції в Україні, діяльності 
державних органів, органів влади Автономної 
Республіки Крим та органів місцевого само-
врядування у сфері запобігання та протидії 
корупції (п. 1 ч. 1 ст. 11 Закону). 
Виключення із заборони, встановленої в 

ст. 54 Закону, стосуються суб’єктного складу. 
Виключенням стали юридичні особи публіч-
ного права, державні, комунальні підприєм-
ства, господарські товариства, у статутному 
капіталі якого більше 50 відсотків акцій (час-
ток) належать державі та інші. 
Одним із виключень залучень інших дже-

рел фінансування є місцеві адміністрації. Так, 
згідно зі ст. 47 Закону України «Про місцеві 
державні адміністрації» фінансове забезпечен-
ня місцевих державних адміністрацій здій-
снюється за рахунок Державного бюджету 
України [10]. 
Термін «трансферти», що використовуєть-

ся в бюджетному процесі, означає безоплат-
ність та безповоротну основу коштів для орга-
нів влади та місцевого самоврядування, від, в 
тому числі, міжнародних організацій [1]. 
Незважаючи на цілком зрозумілий антико-

рупційний ефект від впровадження обмежень 
фінансування владних інституцій із сторонніх 
джерел, стан грошово-фінансового забезпе-
чення державного управління та врядуван-
ня на місцях вимагає залучення додаткових 
ресурсів, особливо це стосується соціально та 
культурно-орієнтованих суб’єктів реалізації 
державної політики. В даному випадку, для 
уникнення корупційних ризиків, пов’язаних 
із безоплатністю отримання ресурсів чи по-
слуг, спеціальним законодавством, підзакон-
ними нормативним активами та іншими дже-
релами функціонування суб’єктів державної 
влади повинно бути передбачено:

- джерела та порядок фінансування поза 
державними асигнуваннями;

- обов’язок поширення відомостей про 
безоплатне фінансування у публічних звітах: 

розміри, сфери використання, уповноваже-
них посадових осіб за реалізацію таких ко-
штів.

Висновки
1. За результатами проведеного аналізу, 

можна запропонувати наступну класифікацію 
системи антикорупційних заборон, виходячи 
із назв обмежень на: вимоги, заборони та об-
меження. 

2. Легітимна мета непрямих антикоруп-
ційних обмежень полягає у : 

- забезпеченні ефективності, прозорості, 
інституційної спроможності та ефективності 
публічної служби, виконання її функцій;

- мінімізації умов, які сприяють вчиненню 
корупційних правопорушень шляхом ство-
рення формальних, процесуальних бар’єрів;

- підвищенні антикорупційної культури та 
етики публічних осіб та державних службов-
ців;

- усуненні факторів виникненням конфлік-
ту інтересів, які можуть ініціювати ризики 
неправомірного використання службової ін-
формації, зв’язків із колишніми колегами сто-
совно конкретного приватного суб’єкта для 
покращення його становища;

- підвищенні антикорупційної спромож-
ності органів інституцій публічної влади та їх 
очільників у протидії корупції.

3. Заборона укладати трудові договори 
(контракти), вчиняти правочини чи представ-
ляти інтереси будь-якої особи у справах піс-
ля припинення діяльності не в усіх випадках 
прямо стосується легітимної мети самого ан-
тикорупційного обмеження, оскільки, може 
бути відсутній корупційний мотив та конфлікт 
публічного і приватного інтересів. 
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SUMMARY 
In this articles is examined the legal regulation 

of such types of indirect anti-corruption restrictions 
as requests for services, services, property and 
restrictions after registration of activities related to the 
functions of the state, local government on a detailed 
analysis of their theoretical foundations and practical 
implementation in the state anti-corruption agency.

The legitimate purpose of indirect anti-corruption 
restrictions is highlighted: ensuring the effi ciency, 
transparency, institutional capacity and effi ciency of 
the public service, the performance of its functions; 
minimization of conditions conducive to the 
commission of corruption offenses by creating formal, 
procedural barriers; raising the anti-corruption 
culture and ethics of public fi gures and civil servants; 
elimination of factors arising from confl icts of 
interest, which may initiate risks of misuse of offi cial 
information, connections with former colleagues in 
relation to a particular private entity to improve its 
situation; increasing the anti-corruption capacity of 
public institutions and their leaders in combating 
corruption.

It is argued that the prohibition on concluding 
employment contracts (contracts), making transactions 
or representing the interests of any person in cases after 
termination of activity does not in all cases directly 
relate to the legitimate purpose of the anti-corruption 
restriction itself, as there may be no corruption motive 
and confl ict of public and private interests.

The following factors are distinguished, which 
may indicate that the prohibition of Part 2 of Art. 26 
of the Law of Ukraine “On Prevention of Corruption” 
corresponds to a legitimate purpose: the confl ict 
of interests is real, not potential; Circumstances, 
the nature of the relationship or the unusualness 
of the situation allow the ex-offi cial to use offi cial 
information or other opportunities of his former 
position in the service as the only way to improve the 
position of the employer or other entity in which the 
person has a common interest.

Are defi ned the legislative forms of exceptions to 
the ban on obtaining benefi ts, services and property 
for public authorities and local governments: cases 
defi ned by law (charitable assistance, donations, 
patronage), which are particularly relevant to socially 
and culturally oriented entities that implement state 
policy in this area; cases specifi ed in international 
agreements approved by the Verkhovna Rada of 
Ukraine; receiving international technical assistance.
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