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В статье анализируется роль фактов в ме-
ханизме защиты прав участников кредитных 
отношений. Разработана типология механиз-
мов юрисдикционного и неюрисдикционного 
типа, выявлены основные характеристики 
их фактических оснований. Предложены ос-
нования классификации фактов с учетом 
различия объектов защиты прав участников 
кредитных отношений. 
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мів захисту прав учасників кредитних від-
носин. 

Стан дослідження проблеми свідчить 
про актуальність її розгляду з позицій док-
трини цивільного права. Практика кредиту-
вання перебуває у сфері загальних моделей 
теорії зобов’язань. Зобов’язальні відносини 
є одним із традиційних і досить розвинутим 
напрямком цивілістичних досліджень. Зо-
крема, ця проблематика ґрунтовно досліджу-
валась ще радянськими вченими [1; 2; 3;]. 
Питанням захисту цивільних прав та закон-
них інтересів учасників цивільних відносин 
займалося багато сучасних вітчизняних на-
уковців, зокрема, Н. П. Боднар, І. О. Дзе-
ра, О. О. Кот, О. Д. Кузнєцова, В. В. Луць,-
Я. М. Шевченко, В. Л. Яроцький та ін. [5; 6; 
7; 8; 9;]. 
Водночас, ще передчасно вести мову 

про створення сучасної цивілістичної док-
трини захисту прав та інтересів учасників 
цивільного обороту. Цивільно-правова про-
блематика кредитних відносин і механізмів 
захисту прав їх учасників усе ще перебуває 
у стані становлення як самостійного на-
прямку досліджень, зокрема, зважаючи на 
певні складнощі розмежування приватно-
правових та публічно-правових складових 
регулювання у цій сфері. Існує низка тео-
ретичних проблеми, які надто важливі для 
практики і мало досліджені. Серед них ви-
значення особливостей і місця юридичних 
фактів у механізмах захисту учасників кре-
дитних відносин. Теорететичні досліджен-

Постановка проблеми
Одним із важливих аспектів розвитку 

соціально-економічної системи сучасного 
українського суспільства є трансформація 
фінансового сектору і ускладнення пра-
вовідносин у зв’язку з поширенням бан-
ківського і небанківського кредитування. 
Активна участь населення у цих процесах 
робить актуальним вдосконалення засобів 
і інструментів захисту прав учасників кре-
дитних відносин, де має підтримуватись 
оптимальний баланс інтересів кредиторів 
і боржників. Захист прав учасників кре-
дитних відносин як особливий механізм у 
рамках правової системи не може існувати 
без фактичних обставин, лише за наявності 
яких виникає відповідна модель охоронних 
правовідносин. 

Метою статті є аналіз теоретичних ас-
пектів визначення онтологічних ознак фак-
тичної основи цивільно-правових механіз-
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ня в радянській та пострадянській цивіліс-
тиці питанням факту приділяли значну ува-
гу, однак ці концептуальні конструкції мали 
надто загальний характер, залишаючи поза 
межами аналізу специфіку фактичних під-
став охоронних правовідносин в окремих 
сферах [10]. Суттєвим обмеженням була та-
кож і поширена теза про виникнення таких 
правовідносин лише у випадку порушення 
суб’єктивного права [1].
Сучасна ситуація потребує формування 

більш повного уявлення про місце фактів у 
механізмах захисту прав учасників кредит-
них відносин. Особливо актуальним це є 
для розвитку судової практики, яка в остан-
ні роки стрімко розвивається і все частіше 
ставить перед доктриною важливі питання 
тлумачення низки суто практичних про-
блем [11].

Виклад основного змісту
Питання, які обговорюються теорети-

ками і практиками у зв’язку з реальними 
проблемами у сфері кредитних відносин, 
засвідчують необхідність перегляду деяких 
усталених уявлень щодо механізмів та засо-
бів захисту та охорони прав учасників. Зо-
крема, це стосується уточнення місця фактів 
у цих механізмах. Фактичне підґрунтя ре-
альних кредитних відносин дозволяє кон-
кретизувати досить важливу проблему циві-
лістичної доктрини кредитування. 
Категорія «захист прав та інтересів 

учасників кредитних відносин» як катего-
рія цивільного права у законодавстві, пра-
возастосуванні та доктрині не завжди від-
межовується від родової категорії «цивіль-
но- правовий захист». Фактичні відносини 
є такими обставинами, що дозволяють у 
механізмі охоронних відносин боржника 
і кредитора виокремлювати існування пу-
блічно–правового елементу, хоча логіка 
приватно-правового регулювання не пе-
редбачає цього в силу його диспозитивнос-
ті. Навряд чи доречним може бути “очи-
щення” цих інститутів, скоріше мова може 
йти про певні моделі органічного поєднан-
ня приватно-правових та публічно- пра-
вових складових, де зберігаються ключові 
принципи та інститути цивільно-правового 
регулювання.

Будь-які засоби правового захисту прав 
учасників кредитних відносин реалізуються 
у певній конкретній ситуації. Те, в якій мірі 
нормативна конструкція охоронних відно-
син у сфері кредитування здатна пояснити 
реальні явища і стати основою для ефектив-
ної реалізації учасниками таких відносин на-
явних ресурсів захисту прав, в значній мірі 
визначається спроможністю інтегрувати різ-
номаніття фактичних обставин і пояснити їх 
місце і наслідки для моделі захисту загалом.
Фактичний контекст і фактична основа 

досить наочною є у випадку юрисдикцій-
ного способу захисту прав, де можливість 
“включення” цього засобу безпосередньо 
пов’язується саме із настанням певних фак-
тичних обставин. Зокрема, процесуальний 
закон визначає ці факти як підстави для 
звернення до суду. Судова практика виро-
била тлумачення загальних положень про-
цесуального закону щодо підстав звернення 
за захистом, які охоплюють досить різнома-
нітні обставини і дозволяють учасникам до-
статньо успішно реалізувати ці інструменти 
захисту [11]. Хоча вважати проблему вирі-
шеною ще передчасно, оскільки реальність 
кредитних відносин є надзвичайною дина-
мічною і ставить все нові й нові питання.
Ще в радянському цивільному праві ди-

наміка правідносин і можливість формуван-
ня у їх складі специфічних охоронних еле-
ментів пов’язувалась саме із існуванням пев-
них фактичних обставин [10, c.130]. Лише 
факти створюють підстави для відповідаль-
ності, хоча цим їх значення не вичерпуєть-
ся. Більше того, факти потребують аналізу 
як певна структура (фактична основа).-
У радянських цивілистичних та загальноте-
оретичних дослідженнях на цьому робився 
наголос, хоча такі підходи переважно за-
лишались на рівні абстрактного теоретизу-
вання. Так, Н. Г. Алєксандров пропонував 
провести аналіз складу юридичного факту, 
розглядаючи його як “сукупність ознак, при 
наявності яких певні життєві обставини ма-
тимуть юридичні наслідки для тих, кого це 
стосується” [12, c. 174]. Цей підхід отримав 
ґрунтовні заперечення О. А. Красавчикова, 
який фактично не визнавав можливість об-
меження складу юридичного факту лише 
тими обставинами (ознаками), з якими ци-
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вільний закон пов’язує настання певних 
юридичних наслідків [10, c. 66]. У подаль-
шому ця дискусія продовжувалась у різних 
предметних сферах і залишається актуаль-
ною і для сучасної цивілістики.
Для цивілістики теорія факту як підста-

ви виникнення охоронних правовідносин 
дуже тісно межує з процесуальним юри-
дичним фактом [13; 1, c. 211-256]. Очевид-
но, не варто надмірно акцентувати увагу на 
цій відмінності, оскільки мова може йти про 
один і той же факт соціальної дійсності, що у 
випадку ініціювання відповідної процедури 
набуває статусу процесуального факту.
Засоби захисту можуть діяти двояко 

– або створювати ефект попередження по-
рушення або відновлювати порушене пра-
во. Виникає питання про можливість вести 
мову про охорону прав лише за наявності 
порушення суб’єктивного права. Питан-
ня кваліфікації порушення цивільних прав 
і обов’язків, безумовно, мають практичне і 
теоретичне значення [13, c. 168]. Однак ло-
гіка такого підходу передбачає безумовність 
зв’язку порушення і відповідальності. Вод-
ночас, такий зв’язок не є настільки простим 
і однозначним, адже не у всіх випадках по-
рушення виникає підстава для відповідаль-
ності.
Засоби охорони та захисту прав учасни-

ків кредитних відносин мають розглядатись 
системно і у взаємодії з іншими правовими, 
частково –позаправовими, інститутами. До-
сягти цього можна через застосування кате-
горії “механізм цивільно-правового захисту 
прав”, який набуває все більшого поширен-
ня в цивілістичних дослідженнях. Ця ка-
тегорія має певні змістовні асоціації із тра-
диційним ще в радянському правознавстві 
підходом до дослідження правової сфери у 
розрізі її пояснення як функціонування “ме-
ханізмів правового регулювання” [6; 2; 3]. 
У найбільш схематичному вигляді такий 

механізм є системою правових засобів, що 
використовуються для досягнення певних 
суспільно важливих цілей [14, с. 126-180]. 
Якщо мова йде про цивільно-правову сферу, 
то сутність механізму не змінюється, а його 
змістовне наповнення стає іншим, оскільки 
правові засоби належать переважно до тих, 
що передбачені цивільним правом.

Очевидно, доцільно враховувати існу-
вання двох форматів цивільно-правового 
захисту: юрисдикційного та неюрисдикцій-
ного [4;8;16]. Їх відмінності мають бути вра-
ховані, хоча при цьому вони мають сутєєві 
ознаки спільності. 
Структурно більш складним є юрисдик-

ційний механізм, складовими якого є: 
1) нормативна основа, до якої входять два

типи норм – а) охоронні цивільно-правові 
норми а також норми суміжного законодав-
ства (наприклад, спеціальних законів про 
кредитування); б) процесуальні ( норми про-
цесуального законодавства та спеціального 
законодавства щодо статусу та повноважень 
відповідних юрисдикційних органів); 

2) фактична основа, де також номінально
можуть існувати два різновиди фактів (фак-
ти як ознаки порушення чи оспорювання 
суб’єктивних охоронних прав та факти як 
передбачені процесуальним законом під-
стави судового захисту ), хоча з точки зору 
онтології це можуть бути одні і ті ж факти 
соціальної дійсності; 

3) праксеологічна основа, яку утворюють
засоби захисту та охорони, що в практично-
му прояві є певними алгоритмами дій реле-
вантних суб’єктів чи учасників кредитних 
відносин; 

4) процедурна основа, що включає перед-
бачені спеціальними законами процедури 
діяльності юрисдикційних органів (судові, 
квазісудові та адміністративні процедури; 
до цього компоненту можуть бути віднесені і 
неформалізовані способи вирішення спорів 
( медіація, переговори тощо).
У випадку неюрисдикційного механізму 

зберігаються ті ж самі складові, за винятком 
того, що у випадку залучення публічно-пра-
вових інститутів (судові органи тощо) про-
цедурна основа буде або відсутня взагалі або 
ж представлена фрагментарно, у вигляді 
консенсуальних правил вирішення спорів. 
Для класифікації фактів у контексті 

функціонування механізму захисту прав 
учасників кредитних відносин ключове зна-
чення отримує розрізнення об’єктів такого 
захисту. Очевидно, такими об’єктами мо-
жуть визнаватись наступні: а) порушене чи 
оспорюване право; б) будь-яке суб’єктивне 
право, яке за своєю природою не є цивіль-
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но-правовим, але може потребувати цивіль-
но-правових засобів захисту, виникнення 
цивільних охоронних правовідносин; в) на-
мір отримання суб’єктивного права креди-
тора, боржника чи третьої особи у кредит-
них відносинах, якщо такий намір оспорю-
ється чи  порушується.
Якщо визнати прийнятним обмежен-

ня засобів захисту лише тими, які можуть 
мати тільки прив’язку до фактів порушення 
зобов’язань, то фактично цим баланс прав і 
обов’язків боржника і кредитора буде зміне-
но на користь боржника [17]. Як наслідок, 
у методологічному аналізі для пояснення 
окремих повноважень кредитора необхід-
но буде виходити за межі концепції захисту 
прав і залучати інші теоретичні конструкції, 
що безпідставно звужує проблему і зводить 
її до хаотичного набору правових інстру-
ментів.

Висновки
Цивільно-правова проблематика кре-

дитних відносин і механізмів захисту прав 
їх учасників усе ще перебуває у стані ста-
новлення як самостійного напрямку дослі-
джень. Сучасна ситуація потребує форму-
вання більш повного уявлення про місце 
фактів у механізмах захисту прав учасни-
ків кредитних відносин. Засоби охоро-
ни та захисту прав учасників кредитних 
відносин мають розглядатись системно і 
у взаємодії з іншими правовими, частко-
во –позаправовими, інститутами. Досягти 
цього можна через застосування катего-
рії “механізм цивільно-правового захисту 
прав”. Особливістю таких механізмів стає 
те, що мова може йти про певні моделі 
органічного поєднання приватно-право-
вих та публічно- правових складових, де 
зберігаються ключові принципи та інсти-
тути цивільно-правового регулювання. 
Для цивілістики факт як підстави для ви-
никнення охоронних правовідносин дуже 
тісно межує з процесуальним юридичним 
фактом. Однак, це є один і той же факт 
соціальної дійсності, що у випадку ініці-
ювання відповідної процедури лише на-
буває статусу процесуального факту. Для 
класифікації фактів у контексті функціо-
нування механізму захисту прав учасни-

ків кредитних відносин ключове значення 
отримує розрізнення об’єктів такого за-
хисту. Некоректним у теоретичному плані 
та практично обмежуючим є визнання за-
собами захисту лише тих, які можуть мати 
виключно прив’язку до фактів порушення 
зобов’язань. Головним ризиком при цьому 
є можливість необгрунтованої зміни ба-
лансу прав і обов’язків боржника і креди-
тора. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті аналізується роль фактів у ме-

ханізмі захисту прав учасників кредитних від-
носин. Розроблено типологію механізмів юрис-
дикційного та неюрисдикційного типу, вияв-
лені основні характеристики їх фактичних 
підстав. Запропоновано підстави класифікації 
фактів з урахуванням відмінності об’єктів за-
хисту прав учасників кредитних відносин.
Ключові слова: боржник, кредитор, юри-

дичні факти, механізм захисту прав, цивіль-
не право.

SUMMARY 
The article analyzes the role of facts in the 

mechanism of protecting the rights of participants 
in credit relations. A typology of mechanisms 
of a jurisdictional and non-jurisdictional type 
is developed, the main characteristics of their 
factual grounds are revealed. The grounds for 
the classifi cation of facts are proposed taking into 
account the differences in the objects of protection 
of the rights of participants in credit relations.

Key words: debtor, creditor, legal facts, 
mechanism for protecting rights, civil law.
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