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Статья посвящена исследованию одно-
го из институтов афинской демократии - 
«докимасии», специальной проверки перед 
занятием административных и судебных 
должностей. Рассматриваются особенно-
сти проведения такой проверки, которая 
заключалась в выяснении наличия или 
отсутствия специальных оснований для 
занятия должностей. Последовательно ис-
следуются каждая из требований, которые 
предъявлялись к кандидатам на замещение 
административной или судебной должно-
сти, а именно: наличие полных граждан-
ских прав, исполнение обязанностей воен-
ной службы, уплаты налогов, проявления 
уважения к предкам и богам и наличие 
профессиональных качеств для занятия 
отдельных должностей в военной и финан-
совой сфере. Акцентируется внимание на 
том, что несоответствие установленным 
требованиям при прохождении проверки 
докимасии вела к неутверждению лица на 
соответствующую должность.
Ключевые слова: «докимасия», «афин-

ская демократия», «государственный 
строй Афин», «афинское гражданство», 
«цензовые требования», «Гелиэя», «колле-
гия архонтов в Афинах», «коллегия стра-
тегов в Афинах».
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сучасні демократичні держави. З одного 
боку, це була, напевно, найбільш реаль-
на демократія у світовій історії. Громадя-
ни управляли державою не через своїх 
виборних представників, як у наші дні, а 
безпосередньо, регулярно збираючись на 
народні збори і вирішуючи на них всі най-
важливіші питання політичного життя, за 
повної відсутності бюрократії. З іншого 
боку, будь-яка антична демократія була 
«демократією для меншості». Не тільки 
раби, але і жінки, низка інших соціаль-
них прошарків не мали громадянських і 
політичних прав. Проте і можливість ко-
ристування громадянами своїми правами 
пов’язувалась з певними умовами. Такою 
особливою і, водночас, обов’язковою умо-
вою було проходження спеціальної пере-
вірки – докимасії перед зайняттям адміні-
стративних і судових посад в Афінах. 

Метою даної публікації є дослідження 
сутності та особливостей проведення до-
кимасії в Стародавніх Афінах в часи роз-
квіту демократії, коли зайняття держав-
них посад відбувалось жеребкуванням, 
зумовлюючи необхідність у перевірці на-
явності особливих громадянських якостей 
у кандидатів на посади.

Аналіз публікацій, у яких започат-
ковано розв’язання даної проблеми. До-
слідження державного устрою Стародав-
ніх Афін та їх демократичного ладу були 
предметом дослідження в роботах різних 

Вступ
Афінська демократія – перша у світо-

вій історії демократія, яка стала зразком 
для всіх наступних демократичних дер-
жав. Вона одночасно схожа і не схожа на 
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учених, починаючи з кінця ХІХ ст., зокрема, 
В.П. Бузескула, В.В. Латишева, С.О. Жебе-
льова, Н. Кареєва. У радянські часи про-
блематика афінської демократії, полісної 
організації, прав громадян мало цікави-
ла науковців, поступаючись дослідженню 
сфери класових протиріч та рабства в часи 
античності. Тільки з останньої чверті ми-
нулого століття активізувались наукові по-
шуки в зазначеній сфері. Ця проблема до-
сліджувалась і продовжує досліджуватись 
Ю. В. Андреєвим, О.І. Зайцевим, Г.Л. Ко-
лобовою К.М., Кошеленком, Е. Д. Фроловим, 
В.П. Яйленком, окремі аспекти розглядають-
ся в роботах Л.М. Глускіною, Г.Т. Залюбо-
віною, Л.П. Маринович, В.М. Строгецьким, 
І.А. Шишовою, Х. Туманса, В.В. Ставнюка. 
Окремо питання історії держави і пра-
ва Стародавніх Афін досліджувало бага-
то вчених-юристів, а саме: В.М. Катрич,-
О.О. Шевченко, С.Л. Утченко, Б.С. Грома-
ков, І.Є. Суриков, М.С. Корзун та ін. На-
укові надбання згаданих учених у контек-
сті дослідження окремих питань держав-
но-правового розвитку Стародавніх Афін 
заслуговують на увагу. Разом із тим про-
блема глибшого аналізу окремих аспектів 
функціонування афінської демократії, до 
якої слід віднести і спеціальну процедуру 
«докимасії», залишається поза належною 
увагою науковців. 

Викладення основного матеріалу
Державний апарат Афінської республі-

ки у V-IV ст. до н.е. формувався шляхом 
виборів, що відбувались щороку на осно-
ві відкритого голосування на Народних 
зборах (еклесії) або за жеребом. Вперше 
вибори за жеребом було введено за часів 
Клісфена в Афінах для обрання найвищих 
посадових осіб – архонтів. Після Клісфена 
заміщення публічних посад за допомогою 
жереба певний час не застосовувалося і 
знову було введено тільки при архонті Те-
лесині (487-486 рр.). Починаючи з часів 
Перікла, в Афінах більшість державних 
посад заміщувалась саме за допомогою же-
реба. Жеребкуванням, в уявлені афінян, 
можна було домогтися істинної рівності 
громадян, адже навіть за умови відкри-
того голосування, вплив на чиюсь думку 

шляхом підкупу чи погроз і забезпечення 
перемоги багатим та впливовим людям за-
лишався можливим.
Вибори чиновників за жеребом 

відбува лися у храмі Тезея під головуван-
ням фесмо фетів. Для цього ставили дві 
урни, в одній з яких були імена кандида-
тів, які претендува ли на певну посаду, на-
писані на табличках, а в іншій відповідна 
кількість білих і чорних квасолин. Архонт 
витягав одночасно та бличку і квасолину. 
Якщо квасоля була бі лою, кандидат вва-
жався обраним [7, с. 110]. Таким чином, 
кожен повноправний громадянин Афін 
мав право балотуватися на певну посаду, 
від нього не вимагалися особливі здібнос-
ті і спеціальні знання, проте саме по собі 
обрання за жеребом не означало подаль-
шого обов’язкового зайняття посади – всі 
кандидати мали пройти спеціальну пере-
вірку – докимасію.
Процедура докимасії в Стародавніх 

Афінах полягала в перевірці наявності або 
відсутності підстав для зайняття посад: 
повних громадянських прав, виконання 
обов’язків військової служби, сплати по-
датків, прояву поваги до предків і богів та 
деяких інших. Докимасія була також і на-
дійним засобом, яким могли користатись 
пануючі кола для недопущення небажано-
го для них кандидата до посади. 
Суть процедури докимасії зводилась до 

того, що особі, яка її проходила, задавали 
певні питання, метою яких було встано-
вити, чи задовольняє кандидат умовам, 
необхідним для заняття даної посади (вік, 
ценз, наявність або відсутність заборгова-
ності на користь держави тощо), а також 
питання, спрямовані на те, щоб виявити 
громадську і політичну позицію кандида-
та. Якщо він відповідав на них незадовіль-
но або в разі наявності свідчень, що викли-
кали сумніви щодо його права на зайняття 
посади, то справа передавалася до суду, 
який остаточно і вирішував питання про 
допущення кандидата до посади.
Як зазначають дослідники, питання, 

що ставились кандидату на посаду, аж ніяк 
не стосувались наявності чи відсутності у 
нього особистих здібностей до заняття по-
сади; в демократичному місті, яким були 
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Афіни, наявність таких здібностей перед-
бачалася у кожного громадянина [1, с. 425]. 
Це легко пояснити через досвід і знання, 
які більшість афінських громадян легко 
набували завдяки публічності державного 
життя. Пересічний афінський громадянин 
постійно залучався до участі в держав-
ному житті полісу. Так, він брав участь у 
зборах дему та зборах філи, де розгляда-
лись фінансові питання про збір грошей і 
розподіл витрат, приймались постанови, 
обирались судді і посадовці. Три рази на 
місяць регулярно він повинен бути при-
сутнім на народних зборах і голосувати за 
вирішення ключових питань внутрішньої 
і зовнішньої політики. Обов’язок громадя-
нина не обмежувався суто голосуванням. 
Коли наступала його черга, йому доводи-
лося бути посадовцем у своєму демі або у 
своїй філі. У середньому через два роки 
на третій він обирався до Геліеї геліастом, 
тобто суддею, і він проводив весь цей рік 
у судах, вирішуючи справи. Не було жод-
ного громадянина, який би не обирався 
принаймні двічі за своє життя до участі в 
Раді 500, готуючи всі постанови народних 
зборів, вирішуючи нагальні справи життя 
полісу. Нарешті, він міг бути державним 
посадовцем, архонтом, стратегом чи будь-
яким іншим, якщо на нього випадав жереб 
або вибір. Люди все своє життя проводили 
в самоврядуванні. Як видно, досвід учас-
ті в політичному житті полісу в афінських 
громадян був визначний, саме тому в про-
цесі докимасії наявність цього досвіду і не 
перевіряли.
Тільки при призначенні на посади, що 

вимагали особливого професійного досві-
ду і якостей, наприклад, на військові поса-
ди, питання, що пропонувалися під час до-
кимасії, ймовірно, стосувалися і особливих 
професійних якостей кандидата для гідно-
го несення служби на займаній посаді. 
Відтак, звичайною метою випробу-

вання було лише встановити, чи наявні 
у кандидата необхідні для заняття місця 
громадянські якості, тобто чи походить 
він від батьків-громадян, чи дотримується 
він відомих державних культів (шануван-
ня Зевса і Аполлона), чи брав він участь 
у походах, чи користується він усіма гро-

мадянськими правами стану (чи не була 
накладена атимія), чи досяг він законного 
30-річного або іншого віку для зайняття 
посади тощо. 
У процесі докимасії, в першу чергу, 

перевірялась наявність афінського грома-
дянства. Громадянином Афін після закону 
Перікла 451-450 рр. до н.е. могла вважа-
тись тільки особа чоловічої статі, обидва 
батьки якої були афінськими громадяна-
ми. Жінки, хоч і народжені від повноправ-
них громадян Афін, статусу громадян не 
набували.
Крім громадянства за народженням, 

хоч і у виключних випадках, проте існу-
вала процедура надання афінського гро-
мадянства. В Афінах досить обачливо від-
носились до надання громадянства інозем-
цям, і цьому приділялась значно більша 
увага, ніж, наприклад, у Римі. Незважаючи 
на те, що за загальним правилом іноземці 
не могли набувати громадянства, історія 
знає такі виключні випадки, коли грома-
дянство надавалось чужинцям, проте це 
мало місце в рідкісних випадках, напри-
клад, за особливі заслуги перед державою. 
Процедура надання громадянства пе-

редбачала розгляд цього питання на двох 
поспіль народних зборах. На останніх на-
родних зборах відбувалось голосування з 
цього питання, при чому таємне. Надання 
громадянства мало бути схвалене не мен-
ше 6000 голосами. Проте, навіть у цьому 
випадку, це рішення, як взагалі і всі зако-
ни, прийняті народними зборами, могло 
бути опротестоване протягом одного року 
[1, с. 387 ].
Набуте таким чином громадянство від-

різнялось за обсягом прав від громадян-
ських прав, отриманих за народженням 
від афінських громадян та містило певні 
обмеження. Так, за твердженням В.П. Бу-
зескула, особа, яка отримала право грома-
дянства, наприклад, не могла бути обра-
на на посаду архонтів; тільки його сини, 
якщо вони були народжені від законного 
шлюбу з афінянкою, набували всіх прав 
афінського громадянина [2, с. 231 ].
У процесі докимасії перевірці підлягав 

і віковий ценз кандидатів на посади. За за-
гальним правилом в Афінах до участі на 
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народних зборах допускались громадяни-
чоловіки, які досягли 20-річного віку, про-
йшли обов’язкове військове навчання з 18 
до 20 років та були занесені до списків гро-
мадян. Проте для зайняття управлінських 
посад встановлювались більш високі вікові 
цензи, що і підлягало перевірці в процесі 
докимасії.
Для зайняття більшості посад необхід-

ною умовою було досягнення 30 років, але 
існували винятки з цього правила. Так, 
державних суддів-діететів, яких можна від-
нести до третейських суддів, обирали що-
річно за жеребом серед громадян, які дося-
гли 60 років, тобто з громадян, що належа-
ли до старшого призовного віку [3, с. 112]. 
Очевидно, що такий високий віковий ценз 
був пов’язаний з тим, що така особа мала 
мати життєвий досвід для вирішення су-
дових суперечок. Від обов’язків діететів не 
можна було відмовитися під страхом на-
кладення атимії (позбавлення громадян-
ських прав). Винятки допускалися тіль-
ки для осіб, зайнятих у цей рік на іншій 
громадській посаді або для осіб, які зна-
ходились за межами країни. Діетети роз-
глядали значну масу цивільних справ, що 
стосувались порушення прав і обов’язків, 
і порівняно незначні кримінальні справи.
Досягнення 40 років було обов’язковою 

умовою для зайняття посади стратегів в 
Афінах, які виконували функції воєначаль-
ників, але разом з тим набули ролі найваж-
ливіших посадових осіб держави, завдяки 
можливості впливати на законодавство і 
права займати посаду кілька разів поспіль 
(наприклад, Перікл був стратегом 15 років 
поспіль, Фокіон – 45 разів протягом жит-
тя).
У часи Перікла і утвердження афінської 

демократії, фактично всі афінські грома-
дяни отримали можливість займати вищі 
посади. Майновий ценз не враховувався. 
Виняток становили посади еллінотаміїв 
– скарбників Афінської держави, збирачі
податків в Афінському морському союзі [4, 
с. 86], функції яких полягали в збиранні 
грошових внесків з союзників і в управ-
лінні загальною союзної скарбницею. Для 
заняття цієї посади був потрібний ценз, 
оскільки скарбники повинні були відпові-

дати своїм майном за ввірену їм скарбни-
цю [5, с. 243].
Відсутність заборгованості становило 

важливу частину докимасії. Наявність за-
боргованості перед державою було пе-
решкодою для зайняття всіх державних 
посад. Заборгованість могла мати місце в 
разі несплати боргу, невиплати судових 
мит і штрафів, які накладались у якості по-
карання за вчинений проступок, несплати 
добровільних державних внесків та осо-
бливих податків тощо.
Перешкодою до зайняття посад, яка 

перевірялась у ході докимасії, було і не-
схвалення звіту про діяльність на колиш-
ній посаді. Усі посадові особи після закін-
чення терміну служби повинні були пода-
вати звіт про свою діяльність і, головним 
чином, звіт грошовий. Грошові звіти пе-
ревіряла колегія 10 логістів і допомагала 
їм колегія синегорів, з інших питань звіт 
приймала колегія евфінів. Кожен грома-
дянин міг порушити обвинувачення проти 
посадових осіб, вказати на їх зловживан-
ня. Слідом за логістами звіт перевірявся 
судом, за яким залишалося в цій справі 
останнє слово. До затвердження звіту гро-
мадянин, який займав посаду, не міг бути 
обраний на іншу посаду, не міг також ви-
їхати за межі держави і не мав права роз-
поряджатися своїм майном.
Ще одною сферою, яка підлягала пере-

вірці було виявлення поваги до культу бо-
гів і до своїх предків. Так, у ході перевірки 
кандидатам ставили питання, чи шанують 
вони Зевса і Аполлона, чи знають, де по-
ховані їхні предки тощо. 
Деякі особливості проходження пе-

ревірки встановлювались для зайняття 
найвищих посад в Афінах, наприклад ар-
хонтів. Докимасія архонтів після реформ 
Клісфена, коли на посади архонтів стали 
обирати не шляхом виборів, а за жеребом, 
проводилась, у першу чергу, для того, аби 
не допустити до цієї посади випадкових, 
корисливих і неосвічених людей. Архонти 
проходили докимасію перед Радою 500 і 
перед судом Гелієї, інші посадові особи – 
тільки перед судом Гелієї. Щодо архонтів 
застосовувалося подвійна перевірка в тому 
разі, якщо кандидат на посаду архонта 
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відповідав незадовільно на поставлені пи-
тання або якщо хтось з громадян подавав 
відомості, що викликали сумнів щодо його 
права на зайняття посади. У такому разі 
справа передавалася до суду, який оста-
точно вирішував питання про допущення 
кандидата до можливості зайняття посади 
архонта. 
Кандидат в архонти мав довести наяв-

ність афінського громадянства в обох своїх 
батьків, відсутність фізичних вад і поро-
ків, благочестя по відношенню до пред-
ків, проходження військової служби і по-
вну сплату податків. Після цієї перевірки, 
архонт приносив клятву виконувати свої 
обов’язки належним чином і давав обіцян-
ку побудувати золоту статую богам в нату-
ральну величину, якщо буде брати хабарі 
[6, с. 35].
Для зайняття посади члена Гелієї – ге-

ліаста необхідним було досягнення 30 ро-
ків, встановлення, що кандидат не перебу-
ває державним боржником і не позбавле-
ний громадянської честі, тобто не засудже-
ний до атимії, позбавлення громадянських 
прав [3, с. 96]. Якщо до складу Гелієї оби-
ралася особа, яка не мала на те права, то її, 
в разі доведення обвинувачення, засуджу-
вали до нового покарання або штрафу.-
В останньому випадку винний утримував-
ся у в’язниці аж до повної сплати початко-
вого боргу і накладеного штрафу.
Особливі вимоги встановлювались і 

для заняття посади стратега. Військове 
командування, пов’язане з управлінням 
на флоті і, неминуче, з дипломатією, ви-
магало особливих фахових здібностей, і 
чим складнішою ставала зовнішня політи-
ка Афінської держави, тим більше тут по-
трібні були фахівці. Стратегам надавалися 
також важливі фінансові повноваження: їм 
доводилося завідувати військовим бюдже-
том. Тому стратегія залишилася виборною 
посадою і набула вагомого значення. Не 
дивно, що для зайняття посади стратегів 
встановлювались вищі вимоги, ніж для 
інших управлінських посад. Відтак, крім 
більш високого вікового цензу в 40 років, 
звичайної кваліфікації, яка пред’являлась 
до всіх афінських магістратів, стратег по-
винен був мати власність в Аттиці, перебу-

вати в законному шлюбі та мати законних 
синів у віці не молодше 10 років. Особливі 
умови виборів стратегів відкритим голо-
суванням забезпечували збереження цієї 
посади в руках представників панівної 
верхівки. Вибори проводилися відкритим 
голосуванням. Стратеги виконували свої 
обов’язки безоплатно, хоча більшість по-
сад в Афінах були платними. 
Докимасія завершувалась голосуван-

ням: відкритим у Раді 500 і закритим у 
Гелієї. Таким чином, усі посадові особи 
підлягали ніби затвердженню на посаді 
цими колегіальними органами. У разі ви-
явлення в ході перевірки обставин, які не 
дозволяли зайняти ту чи іншу посаду, кан-
дидати не могли бути допущені до вико-
нання державної служби на обрані посади 
та позбавлялись такого права.
Підводячи підсумок, докимасію мож-

на визначити як особливу перевірку, якій 
підлягали особи, обрані на посади в Афі-
нах як за жеребом, так і шляхом відкрито-
го голосування, з метою встановлення на-
явності чи відсутності підстав для зайнят-
тя тої чи іншої посади, зокрема, грома-
дянських прав, вікового цензу, виконання 
військових обов’язків, відсутності боргів, 
шанування богів і предків, професійних 
здібностей (для деяких посад). Така пере-
вірка була зумовлена процедурою обран-
ня на більшість державних посад в Афінах, 
які заміщувались шляхом жеребкування і 
вимагала перевірки наявності громадян-
ських якостей для зайняття посад.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню одного 

з інститутів афінської демократії – «докима-
сії», спеціальної перевірки перед зайняттям 
адміністративних і судових посад. Розгля-
даються особливості проведення такої пере-
вірки, що полягала в з’ясуванні наявності або 
відсутності спеціальних підстав для зайнят-
тя посад. Послідовно досліджуються кожна 
з вимог, що пред’являлись до кандидатів на 
заміщення адміністративної чи судової поса-
ди, а саме: наявність повних громадянських 
прав, виконання обов’язків військової служби, 
сплати податків, прояву поваги до предків і 
богів та наявність професійних якостей для 
зайняття окремих посад у військовій та фі-
нансовій сфері. Акцентується увага на тому, 
що невідповідність встановленим вимогам 
при проходженні перевірки докимасії мала 
наслідком незатвердження особи на відповід-
ну посаду.
Ключові слова: «докимасія», «афінська де-

мократія», «державний лад Афін», «афінське 
громадянство», «цензові вимоги», «Геліея», 
«колегія архонтів в Афінах», «колегія стра-
тегів в Афінах».
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The article is devoted to the study of one 

of the institutes of Athenian democracy – «do-
kimassiya», a special examination, which was 
held choosing by lot or elections candidate be-
fore the occupation of administrative and judi-
cial posts. The peculiarities of carrying out such 
an examination were considered, which was to 
fi nd out whether or not there were grounds for 
taking offi ce: full civil rights, reaching a certain 
age, fulfi lling duties of military service, paying 
taxes and, in some cases, property qualifi ca-
tions for occupation of certain positions, as well 
a manifestation of respect for ancestors and 
gods, etc.

It is noted that the purpose of this proce-
dure was to establish whether the candidate 
satisfi ed the conditions necessary for the oc-
cupation of this position. The peculiarities of 
the verifi cation during the documentation of 
each of the requirements were analyzed and it 
was established that for the occupation of most 
administrative and judicial positions in Athens, 
the following requirements, which were to be 
clarifi ed, were established: male gender; pres-
ence of the Athenian citizenship: the origin of 
the person from the parents – the full-fl edged 
Athenian citizens was ascertained or the legal 
capacity of citizens was checked if their citizen-
ship was granted by the state for special mer-
its; reaching the age of 30 years, and for some 
posts even 60 years of age; absence of debt to 
the state in case of non-payment of debt, non-
payment of court fees and fi nes, non-payment 
of voluntary state fees and special taxes; for for-
mer offi cials, the obligatory condition was the 
approval by the court of a cash statement of 
their activities in the former post; compulsory 
military service. The candidate’s compliance 
with these requirements was a prerequisite for 
taking an administrative or judicial position.

Key words: «dokimassiya», «Athenian de-
mocracy», «Athens state system», «Athenian 
citizenship», «qualifi cation requirements», «He-
lieya», «College of Archons in Athens», «College 
of Strategists in Athens».




