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Стаття присвячена визначенню право-
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протоки, а також аналізу Договору між 
Україною та Російською Федерацією про 
співробітництво у використанні Азовського 
моря і Керченської протоки.
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якщо вони прямують до українського або 
російського порту чи повертаються з нього;

3 . Військові кораблі або інші державні 
судна третіх держав, що експлуатуються в 
некомерційних цілях, можуть заходити в 
Азовське море та проходити Керченською 
протокою, якщо вони прямують з візитом 
чи діловим заходженням до порту однієї із 
Сторін на її запрошення або дозвіл, пого-
джений з іншою Стороною.
Тобто Керченським Договором, серед 

іншого, визначено, що військові кораблі 
або інші державні судна третіх держав, що 
експлуатуються в некомерційних цілях, не 
можуть на запрошення України заходити в 
Азовське море та проходити Керченською 
протокою без згоди Російської Федерації. 
Також в абзаці першому статті 1 Кер-

ченського Договору зазначено, що Азовське 
море та Керченська протока історично є вну-
трішніми водами України і Російської Феде-
рації.
Враховуючи це твердження у Керчен-

ському Договорі, вбачаємо за слушне звер-
нути увагу на деякі дійсно історичні факти.
Так, близько 150 тисяч років до н.е. у 

Криму були розташовані знайдені археоло-
гами неандертальські поселення.
Першими відомими за назвами наро-

дами Криму були кіммерійці і таври (І тис. 
до н. е).
У VII – V століттях до н.е. грецькі ко-

лоністи засновують на території Криму по-
селення Пантікапей (на території сучасної 
Керчі), Херсонес (на території сучасного 

24.12.2003 Президент України Л. Кучма 
та Президент Російської Федерації В. Путін 
підписали в українському місті Керч доку-
мент під назвою «Договір між Україною та 
Російською Федерацією про співробітни-
цтво у використанні Азовського моря і Кер-
ченської протоки»1 (далі – Керченський До-
говір).
Стаття 2 Керченського Договору містить 

наступні приписи:
1. Торговельні судна та військові кора-

блі, а також інші державні судна під пра-
пором України або Російської Федерації, 
що експлуатуються в некомерційних цілях, 
користуються в Азовському морі та Керчен-
ській протоці свободою судноплавства;

2 . Торговельні судна під прапорами 
третіх держав можуть заходити в Азовське 
море і проходити Керченською протокою, 

1 Договір між Україною та Російською Федера-
цією про співробітництво у використанні Азов-
ського моря і Керченської протоки: Договір від 
24.12.2003 р. URL: // https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/643_205.
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Севастополя), Керкінітиду (на території су-
часної Євпаторії), Феодосію та інші населені 
пункти.  
Проходили століття. На Кримському 

півострові з’являлися та зникали народи, 
культури та міста. Регіон став останнім при-
тулком для скіфської державності – з ІІ ст. 
до н. е. до ІІІ ст. н. е. в Криму існувала піз-
ньоскіфська держава із столицею у Неаполі 
Скіфському (територія сучасного Сімферо-
поля). У різні часи на Крим поширювалася 
влада Римської імперії, готів, гунів, Візантії, 
хозарів, печенігів, половців та інших наро-
дів. Східний Крим, ймовірно, входив у Х–ХІ 
століттях до складу Тмутараканського кня-
зівства, яке було частиною Київської Русі. 
У ХІІІ столітті монгольське військо хана 

Батия підпорядковує Крим собі. Півострів 
стає складовою Золотої Орди.
З 1441 по 1783 роки (близько 350 ро-

ків) у Криму, Північному Приазов’ї та 
Причорномор’ї існувала держава крим-
ських татар під назвою «Кримське ханство».
У 1783 році Російська імперія анексує 

Кримське ханство. Кримський півострів 
залишається у складі імперії 134 роки, яка 
у 1917 році припинила своє існування як 
суб’єкт міжнародного права.
Щодо історії використання Азовсько-

го моря та Керченської протоки необхідно 
стисло зазначити наступне. 
Керченська протока у давні часи мала 

назву Босфор Кіммерійський.
Загальновідомим є те, що греки нази-

вали Азовське море Меотійським озером, 
римляни – Меотійським болотом, меоти – 
Темеринда, араби – Бараль-Азов, турки – 
Бахр-Ассак, слов’яни називали море Синім 
і, за іншою версією, Сурозьким, генуезці та 
венеціанці – Mare Tane тощо. Кожний на-
род, який проживав на території Кримсько-
го півострова, сучасних Херсонської, Запо-
різької, Донецької, Ростовської областей та 
Краснодарського краю, використовуючи 
Азовське море, давав йому власну назву.
З часів Середньовіччя генуезці та вене-

ціанці почали складати лоції і морські карти 
Азовського моря.
Отже, тисячі років Азовське море (Мео-

тійське озеро, Меотійське болото, Темерин-
да, Бараль-Азов, Бахр-Ассак, Сурозьке море, 

Mare Tane тощо) використовувалося багать-
ма народами, що підтверджується чисель-
ними доказами.
Цікавим є також те, що Азовське море є 

найменшим за глибиною у світі та одночас-
но найбільш континентальним - найвіддале-
нішим від океану.
З 1921 по 1954 роки Крим входив до 

Російської Радянської Федеративної Соціа-
лістичної Республіки у складі Союзу Радян-
ських Соціалістичних Республік. Водночас, 
між Краснодарським краєм і Кримською 
АСРР був визначений адміністративний 
кордон у Керченський протоці, про що свід-
чать радянські документи.
На підставі Закону Верховної Ради Со-

юзу Радянських Соціалістичних Республік 
«Про передачу Кримської області зі складу 
РРФСР до складу УРСР»2 Кримська область 
була передана зі складу РРФСР до складу 
УРСР. Кордон по морю між республіками 
відображали навіть на деяких картах дру-
карським способом.

12.06.1990 З’їзд Народних Депутатів Ро-
сійської Радянської Федеративної Соціаліс-
тичної Республіки проголосив державний 
суверенітет Російської Радянської Федера-
тивної Соціалістичної Республіки3.

24.08.1991 Верховна Рада УРСР прого-
лосила незалежність України та створення 
самостійної української держави – України4.
На завершення нашого стислого істо-

ричного екскурсу необхідно також звернути 
увагу на Угоду про створення Співдружнос-
ті Незалежних Держав5 (далі – Біловезька 
Угода). Як було констатовано у Біловезькій 

2 Про передачу Кримської області зі складу 
РРФСР до складу УРСР: Закон від 26.04.1954 р.
URL: // https://archives.gov.ua/Sections/Crimea_50/
photos_03.php?3.
3 О государственном суверенитете Российской Со-
ветской Федеративной Социалистической Респу-
блики: Декларация СНД РСФСР от 12.06.1990 г.-
№ 22-1. URL: // https://legalacts.ru/doc/deklaratsija-
snd-rsfsr-ot-12061990-n-22-1/.
4 Про проголошення незалежності України: 
Постанова Верховної Ради  Української РСР від 
24.08.1991 р. URL: // https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1427-12.
5 Угода про створення Співдружності Незалежних 
Держав (укр/рос): Угода від 08.12.1991 р. (ратифікація
від 10.12.1991 р.) URL: // https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/997_077.
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Угоді, Союз Радянських Соціалістичних 
Республік як суб’єкт міжнародного права 
і геополітична реальність припиняє своє 
існування. Тобто Біловезькою Угодою по-
ставлена історична «крапка» у «житті» над-
держави минулого – Радянського Союзу.
З викладених вище фактів стає зрозумі-

лим, що з часів проживання неандертальців 
у Тавриді-Криму (приблизно 150 тисяч ро-
ків до н.е.) до поточного 2020 року держави 
з назвами «Україна» та «Російська Федера-
ція» користуються водами Азовського моря 
та Керченської протоки лише неповних 30 
років.
Отже, на загальному історичному тлі, а 

також враховуючи сукупність загальновідо-
мих фактів, твердження про певну «історич-
ну належність» вод Азовського моря та Кер-
ченської протоки, що міститься у Керчен-
ському Договорі, є відхиленням від істини.
Необхідно також зазначити, що твер-

дження у Керченському Договорі про те, що 
Азовське море та Керченська протока є «вну-
трішніми водами України і Російської Феде-
рації» вочевидь не відповідають приписам 
Конвенції Організації Об’єднаних Націй з 
морського права 1982 року6 (далі – Конвен-
ція з морського права), сторонами якої є як 
Україна, так і РФ, оскільки внутрішні води 
можуть належати одній державі, а не двом, 
що прямо підтверджується змістом статей 8 
та 10 Конвенції з морського права.
Окрім цього, статтею 8 Конвенції з мор-

ського права встановлено, що лише води, 
розташовані в бік берега від вихідної лінії 
територіального моря, складають частину 
внутрішніх вод.
Отже, Азовське море та Керченська про-

тока не є «внутрішніми водами» ні України, 
ні РФ, ні двох держав одночасно. Як слід-
ство, абзац перший статті 1 Керченського 
Договору прямо суперечить статтям 8 та 10 
Конвенції з морського права.

6 Конвенция Организации Объединенных На-
ций  по морскому праву (ратифікована Законом 
України «Про ратифікацію Конвенції Організації 
Об’єднаних Націй з морського права 1982 року та 
Угоди про імплементацію Частини XI Конвенції 
Організації Об’єднаних Націй з морського права 
1982 року» № 728-XIV від 03.06.1999 р.) URL: // 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_057.

Також в абзаці другому статті 1 Керчен-
ського Договору зазначено, що Азовське 
море розмежовується лінією державного 
кордону відповідно до угоди між Сторона-
ми.
Необхідно звернути увагу на те, що після 

набуття незалежності Україна наполягала 
на поділі простору Азово-Керченської ак-
ваторії та встановленні делімітаційної лінії, 
в тому числі у Чорному морі, відповідно до 
Конвенції з морського права.
Так, у 1992 році, у відповідь на запро-

шення Генерального Секретаря Організації 
Об’єднаних Націй взяти участь у Конвенції 
з морського права, Україною було передано 
до Організації Об’єднаних Націй перелік 
географічних координат точок, які визнача-
ють вихідні лінії для виміру ширини тери-
торіального моря, виключної економічної 
зони та континентального шельфу в Чорно-
му та Азовському морях.
Однак, не дивлячись на 36 раундів пе-

реговорів між Україною та РФ, які трива-
ли з перервами з 16.10.1996 по 03.03.2011, 
Азово-Керченська акваторія не була розме-
жована державним або морським кордоном, 
оскільки російська сторона не виявляла ба-
жання встановлювати кордон згідно із Кон-
венцією з морського права та навмисно за-
тягувала переговори.
Окрім цього, РФ відмовлялася здійсню-

вати делімітацію Азово-Керченської аква-
торії на основі республіканських кордонів, 
вказаних у радянських картах. 
Також є всі підстави вважати, що укла-

дення у 2003 році Керченського Договору 
було наслідком примусу України шляхом 
погрози силою або її застосування з боку РФ.
Так, у вересні 2003 року російська сто-

рона спровокувала дуже серйозну кризу у 
відносинах з Україною шляхом протиправ-
ного, несанкціонованого українською сторо-
ною будівництва насипної дамби у Керчен-
ській протоці між російським Таманським 
півостровом та українським островом Коса 
Тузла. Ще тоді Російська Федерація мала на-
мір фактично порушити територіальну ці-
лісність України та недоторканності її кор-
донів.
Ситуація була настільки критичною, що 

навіть український парламент, з метою за-
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безпечення належного контролю за режи-
мом державного кордону України в районі 
острова Коса Тузла та прилеглій акваторії 
Керченської протоки, діяльністю органів 
державної влади та посадових осіб щодо за-
безпечення територіальної цілісності Украї-
ни та недоторканності її кордонів, постано-
вив утворити Тимчасову спеціальну комісію 
Верховної Ради України щодо забезпечення 
парламентського контролю за режимом дер-
жавного кордону України в районі острова 
Коса Тузла7.
Загальновідомо, що з метою уникнення 

міждержавного збройного конфлікту, кро-
вопролиття та смертей тисяч українських 
громадян, Президент України Л. Кучма був 
змушений особисто втрутитися у конфлікт 
навколо острова Коса Тузла та підписати з 
Президентом РФ В. Путіним дуже сумнів-
ний з юридичної та фактичної точок зору 
Керченський Договір. Пізніше Верховна 
Рада України за поданням Л. Кучми поста-
новила ратифікувати Керченський Договір8. 
Але після підписання Керченського До-

говору гостра фаза конфлікту між Україною 
та РФ зникне лише на 10 років. З лютого 
2014 року РФ повністю окупувала терито-
рію Кримського півострова, а також при-
леглі до нього українські морські акваторії, 
загальна приблизна площа яких дорівнює
100 тисяч квадратних кілометрів. 
У світлі вищевикладеного інциденту на-

вколо українського острову Коса Тузла та, 
як його наслідок, укладення Керченського 
Договору, необхідно звернути особливу ува-
гу на припис статті 52 Віденської конвен-
ції про право міжнародних договорів 1969 
року9.

7  Про утворення Тимчасової спеціальної комісії 
Верховної Ради України щодо забезпечення пар-
ламентського контролю за режимом державного 
кордону України в районі острова Коса Тузла: По-
станова Верховної ради України від 23.10.2003 р. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1235-15.
8 Про ратифікацію договору між Україною та Ро-
сійською Федерацією про співробітництво у вико-
ристанні Азовського моря і Керченської протоки: 
Закон України від 20.04.2004 р. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1682-15. 
9 Віденська Конвенція про право міжнародних до-
говорів: Конвенція від 23.05.1969 р. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_118.

Згідно із цим приписом договір є неваж-
ним (російською мовою – «ничтожным»), 
якщо його укладення стало результатом 
погрози силою або її застосування на по-
рушення принципів міжнародного права, 
втілених у Статуті Організації Об’єднаних 
Націй.
Отже, з огляду на припис статті 52 Ві-

денської конвенції про право міжнародних 
договорів та фактичні обставини укладен-
ня Керченського Договору, можна дійти до 
висновку, що Керченський Договір не має 
юридичної сили.
Щодо правого статусу Азово-Керченської 

акваторії необхідно зазначити наступне.
Азовське море є напівзамкнутим відпо-

відно до статті 122 Конвенції з морського 
права.
Загальна площа Азовського моря дорів-

нює 37600 квадратних кілометрів, його мак-
симальна довжина дорівнює 224 милі, мак-
симальна ширина – 109 миль.
Є фактом, що площа цього моря є воче-

видь достатньою для того, щоб містити як 
територіальне море двох прибережних дер-
жав – України та РФ, так і їх виключні еко-
номічні зони. 
У свою чергу, Керченська протока, вра-

ховуючи її ширину, містить територіальне 
море як України, так і РФ.
Водночас, Керченська протока є між-

народною протокою на підставі статті 37 
Конвенції з морського права, оскільки вона 
безпосередньо з’єднує виключні економічні 
зони Азовського та Чорного морів.
Враховуючи все вище викладене, а та-

кож приписи статей 38 та 44 Конвенції 
з морського права, усі судна та літальні 
апарати, у тому числі третіх держав (а не 
тільки України або РФ), можуть користу-
ватися правом транзитного проходу Кер-
ченською протокою, якому не повинно 
чинитися перешкод, та заходити в Азов-
ське море.
Також на підставі статті 52 Віденської 

конвенції про право міжнародних договорів 
Україна може повідомити всі держави світу 
та інших відповідних суб’єктів міжнародно-
го права про те, що Керченський Договір не 
має юридичної сили.
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The legal status of the Sea of Azov and the 
Kerch Strait

The article is devoted to determining the 
legal status of the Sea of Azov and the Kerch 
Strait and Agreement between Ukraine and 
Russian Federation on cooperation in the use 
of the Sea of Azov and the Kerch Strait (Kerch 
Agreement) analysis.

The authors of the article made three main 
conclusions: 

1) The Kerch Strait and the Sea of Azov
are not historic internal waters of Ukraine and 
Russian Federation;

2) The Agreement between Ukraine
and Russian Federation on cooperation in the 
use of the Sea of Azov and the Kerch Strait is 
void in accordance with article 52 “Coercion of 
a State by the threat or use of force” of Vienna 
Convention on the law of treaties and due to 
the Russian aggressive provocation near the 
Tuzla island in 2003 that led the signing of the 
Kerch Agreement;

3) Under article 37 of the United Na-
tion Convention on the Law of the Sea the 
Kerch Strait is an international strait. All 
ships and aircraft enjoy the right of transit 
passage of the Kerch Strait, which shall not 
be impeded. 
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Kerch Agreement, internal waters, right of transit 
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SUMMARY 
The article is devoted to determining the legal 

status of the Sea of Azov and the Kerch Strait and 
Agreement between Ukraine and Russian Federa-
tion on cooperation in the use of the Sea of Azov and 
the Kerch Strait analysis.
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