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У статті розглянуто актуальні питання 
нормативно-правового визначення диплома-
тичного імунітету в кримінальному проце-
сі України, враховуючи міжнародні правові 
акти, а також нормативно-правову основу 
внутрішнього законодавства нашої держави. 
Розглянуто ключові підходи до визначення 
сутності дипломатичного імунітету, зо-
середжено увагу на найбільш прийнятних 
правових умовах реалізації дипломатичного 
імунітету в національному кримінальному 
процесуальному законодавстві України. Проа-
налізовано змістовне відображення ключових 
термінологічних визначень, положень дипло-
матичного імунітету в міжнародно-право-
вих актах та запропоновано авторський під-
хід до реалізації дипломатичного імунітету у 
вітчизняному кримінальному процесі. 
Ключові слова: дипломатичний імуні-

тет, міжнародно-правові стандарти, між-
державні угоди дипломатичного характеру, 
підходи до сприйняття сутності диплома-
тичного імунітету, нормативно-правове 
визначення дипломатичного імунітету в 
кримінальному процесі, особливості кримі-
нального провадження щодо осіб наділених 
дипломатичним імунітетом.
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жавних відносин є одним з провідних кри-
теріїв функціонування зовнішньої політики 
держави. Враховуючи цей аспект сучасної 
правової дійсності, одним з ключових за-
вдань законодавця є належне та коректне 
нормативне відображення й врегулювання 
сфери реалізації дипломатичного імунітету 
в національній правовій системі. 

Актуальність теми дослідження
Сучасна національна система кримі-

нальної юстиції перебуває в стадії її рефор-
мування на відповідність європейським та 
світовим стандартам у забезпеченні прав та 
свобод людини й громадянина. Цей довго-
тривалий та фундаментальний процес пе-
редбачає внесення суттєвих змін до чинних 
нормативних актів, що регулюють функціо-
нування сфери вітчизняного кримінального 
правосуддя. Беззаперечно, перш за все це 
стосується кримінального процесуального 
кодексу України. Однак на даний час, по-
при вже наявні суттєві зміни в чинному кри-
мінальному процесуальному законодавстві, 
залишаються не в повній мірі врегульовані 
питання щодо належного врегулювання в 
кримінальному процесі процесуального ста-
тусу осіб, які наділені дипломатичним імуні-
тетом. Вказане зумовило вибір теми дослі-
дження.

Стан дослідження
Питання, пов’язані з особливостями 

нормативно-правового визначення ди-
пломатичного імунітету в кримінальному 

Постановка проблеми
Нормативно-правове визначення дипло-

матичного імунітету є одним з актуальних 
питань реалізації інституту імунітету в кри-
мінальному процесі України. Важливість 
цього різновиду імунітету важко переоціни-
ти, оскільки формування належних міждер-
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процесуальному законодавстві України, 
досліджувались такими науковцями, як: 
О.І. Бережний, Б.І Гуменюк, К.С. Єрьоміна, 
В.В. Мараховський, В.М. Репецький, К.К. 
Сандровський, В.В. Штучний та інші. 

Метою статті є аналіз положень чин-
них нормативних актів, що регламенту-
ють реалізацію дипломатичного імунітету 
в кримінальному процесуальному законо-
давстві України, аналіз теоретичних поло-
жень щодо цього питання, висловлення та 
обґрунтування особистої точки зори щодо 
окремих питань забезпечення та реалізації 
дипломатичного імунітету у кримінальному 
процесі.

Виклад основного матеріалу
Імунітети, що врегульовані нормами 

міжнародного права, є прикладом інститу-
цій з комплексним нормативним підходом 
до відображення їх сутності. Складність 
до вивчення їх сутності полягає в тому, що 
вони нормативно врегульовані системою 
нормативних актів, які включають як нор-
мативні акти національного законодавства, 
так і міжнародного. Дипломатичні імуніте-
ти та привілеї надзвичайно чутлива катего-
рія повсякденної дипломатичної практики. 
Вміле користування ними значно полегшує 
дипломатам виконання своїх професійних 
завдань і навпаки нехтування чи зловжи-
вання імунітетами може завдати значної 
шкоди як окремому дипломатові, так і акре-
дитуючій державі [1].

 Враховуючи наведене, стає зрозумілим, 
що будь-які кроки в напрямі оптимізації 
нормативного врегулювання сфери імуні-
тетів дипломатичних представництв, а саме 
перш за все голови представництва, а також 
членів дипломатичного, адміністративно-
технічного та обслуговуючого персоналу ди-
пломатичного представництва, мають бути 
максимально виваженими, оскільки стосу-
ватимуться не лише сфери внутрішньодер-
жавних інтересів, а й сфери міжнародних 
відносин між державами. Необачні та без-
розсудні дії щодо внутрішньодержавного 
врегулювання сфери цих відносин як на-
слідок, може призводити до непорозумінь 
та дипломатичних скандалів, що неодмінно 

погіршуватиме відносини між державами.
Досліджуючи питання визначення імуні-

тету дипломатичних представництв, Л. Фе-
доров зазначав, що незалежність посла, по-
сланника (і будь-якого дипломата) випливає 
із суверенітету і незалежності держави, яку 
представляє даний дипломат. Дозволяю-
чи іноземному дипломату перебування на 
території власної держави, уряд тим самим 
бере на себе забезпечення недоторканнос-
ті окремого дипломата і дипломатичного 
представництва в цілому [2, с. 95]. Схожої 
позиції дотримується І.П. Корякін, який 
наголошує на тому, що в розрізі функціону-
вання дипломатичного імунітету, стороною, 
що вирішує питання про користування да-
ним привілеєм, є інша держава, яку по суті 
й представляє дипломат, а не державні ор-
гани як у випадку з наданням імунітету де-
путатам. З точки зору логіки, дані суб’єкти 
(іноземна держава та її представник) спра-
ведливо ототожнюються, що відокремлює 
дипломатичний імунітет з групи переваг, які 
окреслюються як «Особливий порядок» та 
змушує нас вважати їх імунітетами [3, с. 34]. 
Аналізуючи наведені точки зору, необ-

хідно зазначити, що, на наше переконання 
імунітет дипломата не може випливати з су-
веренітету держави, яку представляє ця осо-
ба, як зазначають згадані науковці. Вважає-
мо, що у такої позиції щодо сутності дипло-
матичного імунітету є певні недоліки. Так, 
наведена позиція будується не лише на зви-
чаєвих нормативних перевагах, що мають 
міжнародно-правові акти над нормами вну-
трішнього законодавства. Згадані науковці 
у своїх переконаннях пропонують створен-
ня певного роду правової експансії правової 
системи іноземної держави до аналогічної 
системи держави, що акредитує дипломата. 
Запропонований погляд на сутність дипло-
матичного імунітету фактично означає нор-
мативне його врегулювання виключно нор-
мами держав, що акредитують дипломата 
та існування останнього виключно в право-
вому полі «своєї» держави під час реалізації 
особистих повноважень на території країни 
перебування дипломата.
На наш погляд, перш за все таке сприй-

няття сутності імунітету дипломатичного 
представника суперечуватиме змісту Віден-
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ської конвенції про дипломатичні зносини 
1961 року (далі - Конвенція), оскільки саме 
цей документ вважається фундаментальним 
актом, що регулює дипломатичні зносини 
між державами. Цей нормативний акт є 
надбанням міжнародно-правової дійсності, 
затверджувався сторонами Конвенції, від-
значаючи, що народи всіх країн з давніх 
часів визнають статус дипломатичних аген-
тів, беручи до уваги цілі і принципи Ста-
туту Організації Об’єднаних Націй щодо 
суверенної рівності держав, підтримання 
міжнародного миру та безпеки і сприяння 
розвитку дружніх відносин між державами. 
Ключовим аспектом, як на нашу думку, є 
саме дотримання суверенної рівності дер-
жав, що укладають подібного роду диплома-
тичні зносини. У свою чергу, запропонова-
на позиція науковців нівелює саме критерій 
суверенної рівності таких держав. Навіть за 
умов обопільного обміну агреманами щодо 
акредитації дипломатичних представництв, 
функціонування дипломатичних представ-
ництв за запропонованих критеріїв створю-
ватиме певну атмосферу зневаги до націо-
нального законодавства з боку держави, що 
акредитувала дипломатичну місію. Негатив-
ні приклади подібної зневаги національним 
законодавством ми наведемо нижче. Отже, 
на наше переконання, сутність ключового 
критерію дипломатичного імунітету поля-
гає в тому, що держава, яка приймає дипло-
мата, забезпечує йому виключне положення 
на своїй території та повністю або частково 
виводитиме його з під дії внутрішніх, нор-
мативних, державних регуляторів. Це від-
бувається у виняткових випадках та щодо 
вельми обмеженого кола осіб, враховуючи 
мету та значення цієї «міжнародної місії».
Провідна роль держави, що приймає 

на своїй території дипломатичну місію та 
забезпечує їй належні умови для функціо-
нування, покладено в основу нігілістичної 
концепції походження міжнародного імуні-
тету. У цьому аспекті слід зазначити, що нау-
ковці, які досліджують питання визначення 
міжнародного імунітету, оперують трьома 
теоріями співвідношення міжнародного та 
національного права. Першою є дуалістич-
на теорія. Ця доктрина виходить з того, що 
міжнародне та внутрішньодержавне право 

– це два різних правопорядки, які не пере-
тинаються один з одним, не можуть бути по-
ставлені один над іншим, а діють абсолютно 
відокремлено та самостійно. Прибічники 
цієї доктрини вважають, що норми міждер-
жавного права не мають жодного впливу 
всередині держави, а норми внутрішньодер-
жавного права - у міжнародних відносинах.
Наступною є моністична доктрина, яка 

базується на тому, що міжнародне та наці-
ональне право – це частини єдиного пра-
вопорядку, однак міжнародне право має 
більш широкий спектр дії, займає більш ви-
соке місце в загальній системі права, ніж на-
ціональне, тому має пріоритет над останнім. 
На думку прибічників цієї доктрини, норми 
міжнародного права є частиною національ-
ного права всіх держав.
Третьою теорією є нігілістична доктри-

на, яка виходить з того, що міжнародне пра-
во, яке знайшло відображення в національ-
ному є ніщо інше як «зовнішнє державне 
право» окремих держав. Представники цієї 
теорії вважають, що для кожної держави як 
під час внутрішніх відносин, так і на міжна-
родній арені можуть мати значення лише ті 
юридичні норми, які основані на юридич-
них актах держави, а поза цим міжнародні 
норми, які містять лише політичні та етичні 
побажання. Між тим дуалістична й нігіліс-
тична концепції сходяться в тому, що нор-
ми, які регулюють дипломатичний та інші 
різновиди імунітету, основані на міждержав-
ній взаємодії, вимагають того, щоб вони ре-
гулювались нормами національного права. 
При цьому більшість країн дотримується 
нігілістичної теорії [4, с. 141].
Досліджуючи зазначені теорії походжен-

ня дипломатичного імунітету, С.В. Лукошкі-
на зазначає, що і в міжнародному праві не-
має єдиного законодавця, та у зв’язку з цим 
цілком логічні питання щодо визначення 
сутності дипломатичного імунітету мають 
вирішуватись, виходячи з власного націо-
нального менталітету та волі держави, а не з 
приписів, хоча й таких, які вважаються між-
народними, але породжені правом інших 
держав. Іншими словами, на думку автора, 
держава повинна мати власну національну 
позицію за тим чи іншим питанням, у тому 
числі й питання щодо визначення імуніте-
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ту в міжнародному праві [4, с. 141]. У цьому 
аспекті С.В. Лукошкіна підтримує А. Цорна, 
який наголошував, що посольське право є 
частиною державного права, обов’язкового 
для окремих держав, його не існує [5, с. 177]. 
Частково погоджуючись з вказаною по-

зицією науковців, вважаємо за потрібне ви-
словити особисту точку зору щодо цього. Як 
ми вже вище зазначали, держава, що при-
ймає дипломатичну місію має забезпечити 
її належне функціонування на своїй терито-
рії, керуючись лише нормами міжнародно-
го права. Провідну роль при цьому мають 
відігравати норми національного законо-
давства, оскільки міжнародно-правові акти 
комплексно не відображають всієї специфі-
ки дипломатичних відносин, що можуть ви-
никати в кожній окремій державі, що при-
ймає дипломатичні місії, слід наголосити, 
що міжнародно-правовими актами й не ста-
виться за мету регулювання правовідносин 
подібного характеру. Зазначеними норма-
тивними актами лише визначаються ключо-
ві стандарти такого різновиду міжнародних 
зносин, які перш за все стосуються безпеки 
дипломатичної місії та питань належного 
її функціонування. Окремі критерії забез-
печення виконання вказаних ключових 
міжнародно-правових напрямів, на наше 
переконання, мають визначатись нормами 
національного законодавства. При цьому, 
ми не погоджуємось з поглядами вищевка-
заних науковців щодо необов’язковості між-
народно-правових приписів для держави, 
що приймає дипломатичну місію, з причини 
того, що начебто вказані міжнародні акти є 
приписами, що «породжені» правом іншої 
держави. 
По-перше, ці міжнародно-правові акти 

не є похідними від законодавця якоїсь кон-
кретної держави, а актом, що прийнятий 
колегіально за участі низки держав. Так, на-
приклад, вищезгадана Віденська конвенція 
про дипломатичні зносини була прийнята 
на міжнародній конференції у Відні, яка 
проходила в період з 2 березня по 14 квіт-
ня 1961 року. У конференції взяла участь 
81 держава. Станом на 2014 рік у ній беруть 
участь уже 190 держав. Отже, ця Конвенція 
відображає волю всіх вказаних держав, а не 
є похідною від національного законодавства 

конкретної держави. 
По-друге, саме міжнародно-правовим 

актам надається пріоритет перед нормами 
національного законодавства. Так, зокрема, 
відповідно до ст. 9 Конституції чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства 
України. Також згідно зі ст. X Декларації 
про державний суверенітет України, нашою 
державою визнається пріоритет загально-
визнаних норм міжнародного права перед 
нормами внутрішньодержавного права. До-
датково необхідно навести одне з положень 
ЗУ «Про міжнародні договори України». 
Відповідно до ст. 19 закону, чинні міжнарод-
ні договори України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, є 
частиною національного законодавства і за-
стосовуються у порядку, передбаченому для 
норм національного законодавства. Якщо 
міжнародним договором України, який на-
брав чинності в установленому порядку, 
встановлено інші правила, ніж ті, що перед-
бачені у відповідному акті законодавства 
України, то застосовуються правила міжна-
родного договору.
Отже, наведене свідчить про наявну важ-

ливість норм міжнародного права для всієї 
сфери національного законодавства. Однак 
попри значимість та важливість міжнарод-
но-правових актів для національної право-
вої системи, вітчизняний законодавець має 
вдосконалювати нормативно-правові акти 
задля не лише приведення їх у відповідність 
до норм міжнародного права, а й з метою 
вирішення ситуацій, які фізично не можуть 
регулюватись нормами міжнародного пра-
ва, враховуючи специфіку внутрішньодер-
жавної сфери правовідносин.
Як ми зазначали раніше використан-

ня лише норм міжнародного права під час 
регулювання сфери внутрішньодержавних 
правовідносин, у які вступають представни-
ки дипломатичних місій та особи конкрет-
ної держави та/або державні інституції, при-
зводитиме до певної зневаги нормами на-
ціонального права та породжуватиме нега-
тивні наслідки. Стосовно цього Д. Кєллі за-
уважує, що згідно з Віденською конвенцією 
про дипломатичні відносини (1961), дипло-
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мати звільнені від судового переслідування 
у країні перебування. Автор підкреслює, що 
за таких умов особа може порушувати закон 
– і ніхто її не зупинить. Вона може забути
про штрафи за неправильне паркування, не 
перейматися податками. Навіть за вбивство 
їй нічого не буде. Теоретично усе це мож-
ливо, якщо ви – посол, підсумовує автор 
[6]. Також у своїй статті Д. Кєллі наводить 
окремі практичні приклади реалізації по-
вноважень осіб, що користуються диплома-
тичним імунітетом на практиці. Ми, зі свого 
боку, вважаємо за потрібне навести ці при-
клади у своїй роботі, оскільки вони яскраво 
демонструють прикладні аспекти зневаги 
нормами національного законодавства під 
час регулювання правовідносин, пов’язаних 
з реалізацією дипломатичного імунітету на 
території держави, яка приймає диплома-
тичну місію.
Отже, відповідно до змісту Конвенції, 

дипломати звільнені від судового переслі-
дування у країні перебування. Ця система 
неодноразово викликала суперечки – на-
приклад, коли у 1984 р. від кулі, що виле-
тіла із посольства Лівії у Лондоні, загинула 
поліцейський Івонн Флетчер (Yvonne Joyce 
Fletcher). Нині ж про це знову заговорили – 
у зв’язку з неординарною справою, що роз-
глядалася у кількох лондонських судах. Цей 
трагічний випадок набув досить широкого 
розголосу в британському суспільстві. Втім, 
це вже не перший випадок, коли в суспіль-
стві піднімають серйозні сумніви щодо цьо-
го інституту, який лише у Британії охоплює 
близько 25 тисяч людей - як посадовців, так 
і членів їхніх сімей.
У 2010 році тодішній міністр закордон-

них справ Вільям Гейг (William Jefferson 
Hague) оприлюднив дані про 18 злочинів 
на території Британії, включно із сексуаль-
ним нападом, торгівлею людьми, погрозами 
про вбивство та керуванням автомобілем 
у нетверезому стані, у яких протягом року 
звинуватили дипломатів. У грудні цього ж 
року газета Financial Times повідомила, що 
працівники посольств не сплатили зборів 
за користування завантаженими дорогами 
на 95 млн фунтів (близько 136 млн доларів); 
вони стверджують, що це податок, а не пла-
та за послугу, а відтак Віденська конвенція 

звільняє їх від оплати цих зборів. 
У лютому 2016 року одним із судів по-

становлено, що завдяки своєму диплома-
тичному статусу шейх Хамад бін Джасім бін 
Джабер Аль-Тані – один із найбагатших лю-
дей світу та колишній прем’єр Катару – не 
підлягає судовому переслідуванню у Бри-
танії через звинувачення у несправедливо-
му ув’язненні чоловіка із подвійним бри-
тансько-катарським громадянством. Шейх 
Хамад та уряд Катару заперечили будь-які 
правопорушення. Юристи мільярдера за-
явили, що з чоловіком, про якого йдеться, 
обійшлися «згідно з катарським та міжна-
родним законодавством». 
Також автором наводяться додатко-

ві приклади згаданої проблематики щодо 
виникнення конфліктних ситуацій під час 
реалізації дипломатичних імунітетів. Так, 
у 2013 році в Нью-Йорку заарештували за-
ступницю генерального консула Індії Деві-
ані Хобгараде (Devyani Khobragade). Її зви-
нуватили у наданні неправдивої інформації 
для отримання візи. Посада не наділяла 
затриману дипломатичним імунітетом, але 
уряд Індії перевів її на іншу посаду в ООН, 
яка вже передбачала імунітет. Пані Хобга-
раде заперечила свою провину.
Катарський шейх Халід Хамад Аль-Тані 

раптово залишив США, коли в інтернеті 
з’явився відеозапис, на якому його «ферра-
рі» бере участь у спринтерських перегонах 
у Беверлі-Гіллз. Чи був у нього дипломатич-
ний імунітет – питання суперечливе; крім 
того, поліція так і не встановила, хто був за 
кермом.
У Нідерландах поліція затримала росій-

ського дипломата Дмитра Бородіна і трима-
ла його під охороною три години, попри ди-
пломатичну недоторканість. За повідомлен-
нями місцевої преси, поліцію викликали че-
рез звинувачення у жорстокості до дітей, а 
Бородін був у стані алкогольного сп’яніння. 
МЗС Росії та пан Бородін палко заперечува-
ли звинувачення.
У 1997 році уряд Грузії скасував дипло-

матичний імунітет свого дипломата Георгія 
Махарадзе, коли той спричинив у Вашинг-
тоні аварію, в якій зіткнулися п’ять автомо-
білів і загинула дівчина-підліток [7].
Такі випадки призвели до закликів пе-
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реглянути всю систему. Джеффрі Робертсон 
(Jeffrey Robertson), королівський адвокат і 
фахівець із прав людини, вважає, що Віден-
ська конвенція мала сенс у часи холодної 
війни, коли дипломатичному персоналу у 
ворожих країнах загрожували усілякі паст-
ки, але зараз вичерпала себе. «По суті, вона 
ставить дипломатів над законом, – каже він. 
– Це порушує Велику хартію вольностей».
«На мою думку, стверджує адвокат, у Віден-
ську конвенцію треба внести поправки, які 
би обмежували імунітет дипломатів. Не ду-
маю, що його слід поширювати на цивіль-
ні справи. Він має стосуватися лише кримі-
нальних справ за певних обмежених обста-
вин» [7].
Погоджуємо з позицією вказаного прав-

ника щодо нормативного врегулювання 
певного обмеження користування особою 
дипломатичним імунітетом. Одним з шляхів 
вирішення цього питання полягає в тому, 
що від Імунітету юрисдикціїї дипломатич-
ного агента може відмовитися акредитуюча 
держава. Це робиться без його згоди, і ди-
пломат зобов’язаний підкоритися прийня-
тому рішенню. Як приклад варто навести 
один з випадків згаданих нами вище. Отже, 
така практика мала місце після трагічно-
го випадку у Вашингтоні наприкінці 1996 
р., коли в результаті автомобільної аварії, 
з вини грузинського дипломата, загинула 
16-річна громадянка США. Дипломат, як 
було доведено, перебував за кермом свого 
авто у стані алкогольного сп’яніння, і на ви-
могу Держдепартаменту США МЗС Грузії 
змушене було позбавити свого дипломата 
імунітету. Йому довелося нести криміналь-
ну відповідальність за американськими за-
конами [1].
Враховуючи викладене необхідно за-

значити, що міжнародна практика має 
прецеденти щодо застосування правових 
важелів впливу на особу, що користується 
дипломатичним імунітетом, враховуючи на-
віть вироблення механізму притягнення до 
кримінальної відповідальності. Отже за за-
гальним правилом, особа, яка користується 
дипломатичним імунітетом, у випадку вчи-
нення нею злочинного діяння може бути 
визнано державою його перебування, керу-
ючись ст. 9 Конвенції як persona non grata. 

З відповідними наслідками для такої особи, 
які визначені у вказаній статті міжнародно-
правового акту. Разом з тим, сторона, що 
приймає, може клопотатися перед урядом 
держави, що акредитує, про відмову в іму-
нітеті дипломату, що вчинив злочин. При 
його одержанні така відмова повинна бути 
ясно і точно виражена [8, с. 37]. На наше 
переконання за умов, якщо акредитуюча 
держава позбавить окрему особу, що вчини-
ла злочин на території країни перебування, 
дипломатичного імунітету, то така особа має 
притягуватись до кримінальної відповідаль-
ності на підставі чинних норм КПК. Врешті-
решт вищенаведений приклад з трагічним 
випадком, що стався у США в 1996 р., до-
водить про актуальність та дієвість існуван-
ня подібного механізму притягнення особи, 
яка користується дипломатичним імуніте-
том до кримінальної відповідальності.
Ми зі свого вважаємо, що використання 

нашою державою окресленого правового 
механізму притягнення осіб, що користу-
ються дипломатичним імунітетом до кримі-
нальної відповідальності, робитиме вітчиз-
няну правову систему більш досконалою та 
визначені правовідносини у сфері реалізації 
дипломатичного імунітету в межах націо-
нального законодавства матимуть заверше-
ний вигляд. Таким чином, оптимізація вну-
трішньодержавного законодавства, врахо-
вуючи сферу кримінальних процесуальних 
відносин, має відбуватись з урахуванням 
окремої специфіки реалізації в правовому 
полі нашої держави правовідносин, що по-
єднують у собі як норми міжнародного пра-
ва, так і національного. У даному випадку 
мова йде про специфіку реалізації диплома-
тичного імунітету окремих осіб.
Запровадження правового механізму 

щодо реакції держави на незаконні дії осіб, 
що користуються дипломатичним імуні-
тетом має бути максимально виваженим з 
тим, щоб не суперечити вимогам Конвенції, 
а також ретельно зваженим щодо можливих 
міждержавних наслідків, які не завжди по-
зитивним чином вливатимуть на відносини 
між Україною та іншими державами. Втім, 
такий крок має бути зроблений нашою дер-
жавою, оскільки він ознаменуватиме сучасну 
позицію держави до захисту власних інтере-
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сів від свавільних та незаконних дій осіб, що 
користуються дипломатичним імунітетом.
Запровадження вказаного правового ме-

ханізму стикатиметься з певними перешко-
дами не лише правого змісту, а й з погля-
дами осіб, що досліджують вказану пробле-
матику. Однією з таких перешкод, на нашу 
думку, є коректна правова регламентація 
початку кримінального провадження щодо 
вчиненого кримінального правопорушення 
особою, яка користується дипломатичним іму-
нітетом. Так, по-перше, відповідно до ст. 31 
Конвенції, дипломатичний агент користу-
ється імунітетом від кримінальної юрисдик-
ції держави перебування. По-друге, спира-
ючись на це положення Конвенції, науковці 
висловлюють категоричні позиції щодо за-
борони будь-якого кримінального переслі-
дування особи, що користується диплома-
тичним імунітетом. Так, В.М. Репецький 
стверджує, що імунітет від кримінальної 
юрисдикції на практиці означає повне ви-
лучення цих осіб з-під дії судових і слідчих 
органів приймаючої держави. Проти них не 
може бути порушено кримінальну справу 
[9, с. 267]. О.І. Бережний з цього приводу 
також наголошує, що у випадку вчинення 
особою, що користується дипломатичним 
імунітетом кримінально караного діяння 
кримінальне провадження стосовно нього 
не розпочинається в силу даного імунітету. 
Далі автор зазначає, що така особа оголо-
шується persona non grata і їй пропонується 
залишити територію держави перебування 
[8, с. 38].
Категоричність позицій науковців щодо 

заборони кримінального переслідування є в 
цілому зрозумілою, враховуючи категорич-
ність міжнародно-правових приписів. Хоча 
з висловлюванням О.І. Бережного є незро-
зумілою наступна обставина. Яким чином 
державні органи країни перебування мо-
жуть визначити, що саме особа, яка користу-
ється дипломатичним імунітетом, вчинила 
певний злочин, за умов, що заборонено роз-
починати кримінальне провадження та, від-
повідно, вчиняти будь-які слідчі (розшукові) 
дії та здійснювати процедуру доказування? 
Невже можна вважати виваженим кроком з 
боку державних органів щодо клопотання 
до уряду держави, що акредитує, про відмо-

ву в імунітеті дипломату, що вчинив злочин 
або оголошення цю особу як persona non 
grata за умов фактичної відсутності доказів, 
у кримінальному процесуальному розумін-
ні, вчинення такою особою кримінального 
правопорушення?
На наше переконання, як ми вже зазна-

чали, будь-які висунуті звинувачення з боку 
державних органів країни перебування до 
особи, яка користується дипломатичним 
імунітетом, мають бути обґрунтованими, 
оскільки будь-які суперечності щодо цьо-
го можуть породжувати вельми серйозні 
наслідки на державному рівні. У зв’язку 
з чим, на наше переконання, неможливо 
остаточно стверджувати про факт вчинення 
конкретною особою, що користується ди-
пломатичним імунітетом, злочинного діян-
ня без проведення ретельного розгляду та 
аналізу щодо цього факту та всіх обставин 
пов’язаних з ним. Тому вважаємо, що здій-
снити це неможливо без проведення кримі-
нального провадження.
Як ми зазначали, раніше відповідно до 

ст. 31 Конвенції наділяє дипломатичного 
агента імунітетом від кримінальної юрис-
дикції держави перебування. Це положен-
ня міжнародно-правового акту потребує 
ретельного аналізу. Так, відповідно до тлу-
мачного словника термін «юрисдикція» по-
ходить від латинського «jurisdictio» - тобто 
ведення судівництва, судовий розгляд або 
право проводити суд [10 с. 524]. Отже, бук-
вальне тлумачення цього терміну дозволяє 
дійти висновку, що дипломатичний агент 
наділений дипломатичним імунітетом від 
судової стадії кримінального провадження 
за кримінальним правопорушенням, що, 
відповідно, не розповсюджується на стадію 
досудового розслідування. 

Висновки
Підсумовуючи вищевикладене, слід за-

значити, що, нормативно забезпечивши 
особі, що користується дипломатичним іму-
нітетом, стан недоторканності на ключовій 
стадії кримінального провадження, а саме 
стадії судового розгляду, тобто тієї стадії під 
час якої таку особу можуть визнати винною 
у вчиненні злочину, залишається можливим 
провадження стадії досудового розслідуван-
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ня. Саме під час реалізації такої стадії існу-
ватимуть законні, правові важелі щодо здій-
снення доказування у справі та аргументо-
ване та обґрунтоване доведення провини у 
вчиненні злочину особою, що користується 
дипломатичним імунітетом. На наше пере-
конання, лише після отримання належної 
доказової інформації щодо злочинної діяль-
ності дипломатичного агента, компетентні 
державні органи матимуть можливість, без 
ризику виникнення негативних міжнарод-
них наслідків, за умов безпідставного зви-
нувачення дипломатичного агента, клопо-
татися перед урядом держави, що акреди-
тує, про відмову в імунітеті дипломату, що 
вчинив злочин та/або оголошення таку осо-
бу persona non grata. Отже, на наше пере-
конання, використання правового механіз-
му збору доказів та доведення провини або, 
навпаки, доведення непричетності дипло-
матичного агента до вчиненого злочинного 
діяння, у вигляді стадії досудового розслі-
дування, є необхідним кроком, який слугу-
ватиме тим самим критерієм рівноваги, що 
забезпечуватиме баланс між дотриманням 
вимог міжнародно-правових актів та угод, 
що регламентують сферу реалізації дипло-
матичного імунітету та внутрішньодержав-
ного інтересу й належного функціонування 
сфери кримінального судочинства держави. 
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Legal and regulatory defi nition of diplo-
matic immunity in the criminal procedural 

legislation of Ukraine
The article has examined the current 

power of the legal framework for diplomatic 
cooperation in the criminal process of Ukraine 
and the international legal framework, as well as 
the legal framework for the internal legislation 
of our country. The keys to understanding 
the day of the diplomatic immunity were 
considered, respect for fi nding the right legal 
minds for realizing the diplomatic immunity 
in the national criminal procedural legislation 
of Ukraine was extended. The analysis of the 
identifi cation of the key terminological cards, 
the position of the diplomatic certifi cate in the 
international legal acts and the copyright of the 
reader to the implementation of the diplomatic 
certifi cate for the criminal process has been 
analyzed.

Key words: diplomatic immunity, 
international legal standards, diplomacy of 
the diplomatic nature, approach the current 
diplomatic immunity, legal diplomacy in 
criminal proceedings, and especially high 
degree of crime.




