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МЕЖІ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 

Проведение реформы уголовного процес-
суального законодательства предоставила 
новые элементы построения уголовного про-
цесса. Определено, что пределы судебного раз-
бирательства связаны предварительным 
судебным производством. Процессуальные 
полномочия судьи, установленные действу-
ющим законодательством, соответствуют 
международным правовым нормам и обеспе-
чивают выполнение прав, свобод и гарантий 
участников уголовного производства. Преде-
лы судебного разбирательства уголовного про-
изводства проводится в отношении обвиняе-
мого в соответствии с обвинительного акта. 
Изменение обвинения может осуществлять-
ся публичным обвинителем.

Предложены теоретические аспекты 
и практическое решение данных вопросов и 
внесения изменений в действующее законода-
тельство.
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розумними строками кримінального проце-
су. Тому суддя має право розглядати кримі-
нальну справу до встановлення об’єктивної 
істини. 

КПК України 1961 року встановлював 
аспекти повернення кримінальної справи 
для проведення додаткового розслідування, 
усунення прогалин досудового розслідуван-
ня не на судових стадіях процесу, а на стадії 
досудового провадження. Прокурор під час 
додаткового досудового розслідування при-
ймав рішення щодо закриття кримінально-
го провадження. 

Чинний КПК України скасував методи-
ку повернення кримінальної справи проку-
рору, суддя повинен на підставі судових до-
казів встановити обставини кримінального 
правопорушення. Він встановлює вину об-
винуваченого та відповідає за вирок. 

Ст. 337 КПК України встановила загаль-
ні положення визначення межі доказування 
судового розгляду кримінального прова-
дження, а саме судовий розгляд проводить-
ся стосовно обвинуваченого відповідно до 
обвинувального акту. Однак, до кінця не 
визначено процедуру та механізм меж судо-
вого розгляду.

Мета статі полягає у визначенні межі су-
дового розгляду, розкрити процедуру та ме-
ханізм перевірки доказів, які знайшли свій 
вираз під час судового розгляду. Суддя по-
винен визначити межі обставин криміналь-
ного правопорушення, встановити вину 
обвинуваченого на підставі його показань, 

Актуальність статті полягає в тому, що 
за чинним КПК України слідчий складає 
обвинувальний акт, який затверджує про-
курор та направляє його до суду. Суддя, 
отримавши обвинувальний акт повинен 
розглянути його у підготовчому судовому 
провадженні та призначити судовий роз-
гляд кримінального провадження. Межі 
підготовчого судового провадження визна-
чені ст. 314 КПК України, однак подальший 
термін судового розгляду встановлений за 
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скласти обвинувальний вирок, а саме вико-
нати завдання кримінального процесу. 

Теоретичні положення можна вста-
новити на підставі процесуальної діяль-
ності суду у кримінальному процесі, яка 
була предметом наукових дискусій вче-
них, що визначали процесуальний статус 
судді, законність процесуальних рішень 
суду, встановили межі судового розгляду. 
Основні теоретичні розробки були надані- 
Ю.П. Аленіним, М.І. Бажановим, Л.О. Бо-
гословською, В.Д. Бринцевим, Е.Г. Верете-
хіним, Ю.М. Грошевим, О.М. Дроздовим, 
О.В. Капліною, В.Т. Маляренко, Д.В. Філі-
ним, О.Г. Шило, О.Г. Яновською та ін. [1; 3; 
4, с. 206-209; 5, с. 100; 8; 9; 12;15; 16, с. 15; 
19, с. 129; 20].

Перші положення процесуальної діяль-
ності суду були розроблені у 1879 р. К.Д. Ан-
ціферовим, у 1898 р. В .Ф. Дерюжинським 
та ін., які встановили межі судового розгля-
ду на підставі функції справедливості щодо 
обвинуваченого під час судового розгляду. 
У такому разі, якщо вирок суду відповідав 
наслідкам вчиненого кримінального право-
порушення, то функція суду була виконана 
[2 ]. 

На підставі розподілу функцій у кримі-
нальному процесі функція суду була від-
окремлена від процесуальної діяльності ор-
гану досудового розслідування. Суддя став 
самостійним під час судового розгляду та 
незалежним від впливу інших гілок влади. 

І.В. Гловюк, Т.Н. Добровольская та ін. 
надали аналіз процесуальних функцій суду, 
на підставі яких було визначено межі судо-
вого розгляду. Вони вважали, що суддя під 
час судового розгляду встановлює обстави-
ни кримінального правопорушення та до-
кази вини обвинуваченого. Чинний КПК 
України встановив участь сторін під час су-
дового розгляду кримінальної справи тому 
процесуальна діяльність суду є статус арбі-
тра, який слухає висновки сторін та оцінює 
надані фактичні дані, що свідчать про вину, 
або невинуватість обвинуваченого. Межі су-
дового розгляду встановлені обставинами 
кримінального правопорушення та доказа-
ми, що вказують на вину обвинуваченого 
[10; 11].

М.І. Бажанов, Ю.М. Грошевой, Л.Д. Зусь 
та ін. розглядали процесуальні межі право-
вої діяльності суду та визначили елементи 
правотворчості. Окремі положення вста-
новлення обставин кримінального право-
порушення суддя повинен використовувати 
на підставі рішень Конституційного, Верхо-
вного, Європейського Суду з прав людини. 
Вирок суду повинен відповідати не тільки 
обставинам кримінального злочину, з точки 
зору матеріального права, а також основної 
концепції Європейської судової практики 
[3; 9; 13].

На підтвердження цієї позиції Д.П. Ве-
ликий, О.М. Овчаренко та ін. вважали, що 
диспозиція процесуальних норм повинна 
бути забезпечена примусовою силою дер-
жави. Вони вважали, що публічне та при-
ватне право присутнє у кримінальному про-
цесі. Публічне право захищає інтереси осо-
би, суспільства, держави від кримінального 
правопорушення. Приватне право включає 
до себе елементи позовної заяви, яка пода-
ється учасником кримінального проваджен-
ня та спрямована на захист прав, свобод, ін-
тересів та відшкодування матеріальної шко-
ди [7, с. 10; 17].

В.Т. Маляренко надав положення юри-
дичної практики суду та вказував, що вона 
має наступні напрямки, зокрема орієнтує 
суддю для прийняття процесуального рі-
шення та ухвалення вироку; конкретизує 
права та обов’язки судді для встановлення 
меж оцінки доказів, встановлення обставин 
кримінального правопорушення, визна-
чення кваліфікації за КК України відносно 
обвинуваченого; інформаційні результати 
розгляду кримінальних проваджень Вищим 
Судом, отримання ухвали, рішення Верхо-
вного суду для орієнтації визначення квалі-
фікаційних положень вчинення криміналь-
ного правопорушення [16, с. 15]. 

Опоненти вважали, що процесуальна 
діяльність суду пов’язана не тільки обвину-
вальним актом, а також результатом судово-
го розгляду клопотання слідчого, прокуро-
ра на стадії досудового розслідування. Вони 
звертали увагу на те, що процедура отри-
мання ухвали слідчого судді на стадії досу-
дового розслідування має ознаки церемонії, 
ніж процесуального визначення. Суддя не 
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знайомиться з матеріалами справи, оскільки 
досудове розслідування має тільки почат-
ковий період, зміна обвинувачення може 
здійснюватися протягом усього досудового 
провадження. Крім того, суддя не має ме-
ханізму перевірки наданої ухвали, оскільки 
слідчий не повідомляє судді про результати 
її виконання. 

С.Б. Росінський, Д.В. Філін та ін. вважа-
ли, що слідчий суддя на стадії досудового 
розслідування повинен здійснювати судо-
вий контроль за процесуальною діяльністю 
слідчого, прокурора. Результати виконання 
ухвали слідчого судді під час судового роз-
гляду кримінального провадження повинні 
бути перевірені [18, с. 17; 19, с. 129]. 

З даних теоретичних аспектів можна на-
дати приклад. На підставі ст.225 КПК Укра-
їни, проведення допиту слідчим суддею на 
стадії досудового провадження. Якщо про-
токол допиту учасника кримінального про-
вадження на стадії судового розгляду підля-
гає перевірки, то протокол допиту слідчим 
суддею є судовим доказом, який може бути 
покладений у вирок. Однак, механізм про-
ведення даного допиту до кінця не визначе-
но. Слідчий не може знати у який термін він 
повинен надати клопотання слідчому судді 
для проведення допиту учасника процесу. 
Необхідно забезпечення охорони учасни-
ку процесу. Які межі допиту повинні бути 
встановлені слідчим суддею, оскільки він не 
володіє матеріалами кримінального прова-
дження в повному обсягу.

Виклад загального матеріалу
Встановлення межі судового розгляду 

необхідно визначити на підставі загальних 
положень кримінального процесу. Пропо-
нуємо наступні форми встановлення межі 
судового провадження. Перша форма пе-
редбачає судовий розгляд кримінальної 
справи, встановлення обставин криміналь-
ного правопорушення, складання вироку. 
Друга – зміна обвинувачення під час судово-
го розгляду прокурором; визначення додат-
кового обвинувачення стороною обвинува-
чення; відмова від підтримання державного 
обвинувачення прокурором. Третя форма – 
встановлення неповноти судового розгляду; 
невідповідність висновків суду, викладених 

у судовому рішенні, фактичним обставинам 
кримінального провадження; істотне пору-
шення вимог кримінального процесуально-
го закону; неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність; 
невідповідність призначеного покарання 
тяжкості кримінального правопорушення 
та особі обвинуваченого.

На підставі цих форм можна надати те-
оретичну модель статусу судді на стадії су-
дового розгляду. Основний елемент статусу 
судді встановлений Конституцією України, 
як гілки судової, державної влади. Суддя 
є незалежним у своїй процесуальної діяль-
ності та підкоряється тільки закону та ви-
конує його. Друга конструкція статусу судді 
включає процесуальні аспекти, які визна-
чені та закріплені у чинному КПК України. 
Процесуальні права, обов’язки судді є фун-
даментом для законного, неупередженого 
ухвалення вироку. На підставі завдань, мети 
кримінального процесу, які встановлені су-
купністю правових елементів вини обвину-
ваченого, суддя повинен визначити межі об-
винувачення та встановити істину. 

Теоретичні та практичні проблеми кри-
мінального процесу включають аспекти 
процесуальної діяльності суду під час оцін-
ки доказів, що надані органом досудового 
розслідування та прокурором. Незважаючи 
на те, що суддя бере участь у встановленні 
обставин кримінального правопорушення, 
проводить допит учасників судового роз-
гляду, перевіряє докази, заслуховує доводи 
обвинувачення з боку публічного обвинува-
ча та доводи сторони захисту щодо оцінки 
доказів, які вказують на вину обвинувачено-
го, він пов’язаний обвинувальним актом та 
матеріалами кримінального провадження. 

Статистичні дані Верховного Суду Укра-
їни вказують, що 65% органи досудового 
розслідування надають матеріали кримі-
нального провадження, а під час судового 
розгляду суддя встановлює порушення про-
цесуальних норм. 35% під час судового роз-
гляду кримінального провадження суддя 
встановлює неправильну кваліфікацію про 
кримінальну відповідальність [21]. 

Основна тенденція процесуальної діяль-
ності судді полягає в тому, щоб диференцію-
вати кримінальну відповідальність, звузити 
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застосування репресивних заходів впливу 
до обвинуваченого. Тільки після ретельної 
перевірки обставин кримінального право-
порушення суддя має право проголосити 
вирок. Норми чинного КПК України вста-
новлюють предмет доказування, його межі, 
які є однакові для досудового та судового 
провадження. 

Межі судового розгляду, за чинним КПК 
України, мають нові правові конструкції. 
Перша включає зміну обвинувачення під час 
судового розгляду прокурором, визначення 
додаткового обвинувачення стороною обви-
нувачення. Друга – відмова від підтриман-
ня публічного обвинувачення прокурором. 
Суддя під час судового розгляду повинен 
встановити два взаємопов’язані аспекти, зо-
крема визначити обвинувачення в цілому та 
визначити окремі його епізоди. Тим самим 
він повинен або підтвердити обвинувачен-
ня, або визначити обставини, які вказують 
на зміну обвинувачення прокурором. 

Аналіз практики, перевірка 400 кримі-
нальних проваджень у судах Волинської, 
Київської, Харківської областях свідчить 
про недоліки процесуальної діяльності слід-
чого під час складання обвинувального акту. 
У цьому разі можна зазначити, що у 50% ви-
падків є порушення процедури та відсут-
ність єдиного визначення обвинувачення, 
зокрема: неконкретність формулювання. 
25% можна відзначити неточність кваліфі-
кації кримінального правопорушення. 15% 
– формулювання обвинувачення за обсягом 
і змістом відрізняється від описової частини. 
10% – слідчий неправильно визначає мате-
ріальний склад вини підозрюваного. 

Практика вказує на проблеми форму-
лювання обвинувачення з «деяким запасом 
кримінального правопорушення». Суддя 
змушений змінити кваліфікацію під час про-
голошення вироку. 

Висновок
Межі судового розгляду повинні про-

водиться відносно обвинуваченого та на 
підставі обвинувачення відповідно до об-
винувального акту. Зміна обвинувачення 
повинна мати випадковий зміст. Публічний 
обвинувач має право змінити обвинувачен-

ня тільки, якщо воно не погіршує процесу-
ального статусу обвинуваченого. 
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Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика
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SUMMARY 
The reform of the criminal procedural legislation 

is provided new elements of the construction of the 
criminal process. It is determined that the scope 
of the trial is related to the preliminary trial. The 
procedural powers of a judge is established by the 
current legislation comply with international legal 
norms and ensure the implementation of the rights, 
freedoms and guarantees of participants in criminal 
proceedings. Limits of trial Criminal proceedings are 
conducted against the accused in accordance with 
the indictment. A change in charge can be carried 
out by a public prosecutor.

Theoretical aspects and practical solution of 
these issues and amendments to current legislation 
are proposed.

Key words: boundaries, mechanism, status, 
investigator, prosecutor, judge, accused, trial, 
sentence.

АНОТАЦІЯ 
Проведення реформи кримінального проце-

суального законодавства надала нові елементи 
побудови кримінального процесу. Визначено, що 
межі судового розгляду пов’язані підготовчим 
судовим провадженням. Процесуальні повно-
важення судді, встановлені чинним законодав-
ством відповідають міжнародним правовим 
нормам та забезпечують виконання прав, сво-
бод та гарантій учасників кримінального про-
вадження. Межі судового розгляду криміналь-
ного провадження проводиться стосовно обви-
нуваченого відповідно до обвинувального акту. 
Зміна обвинувачення може здійснюватися 
публічним обвинувачем.

Запропоновано теоретичні аспекти та 
практичне вирішення даних питань та вне-
сення змін до чинного законодавства. 

Ключові слова: межі, механізм, статус, 
слідчий, прокурор, суддя, обвинувачений, судо-
вий розгляд, вирок. 
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