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ПІДПИСАННЯ ГОСПОДАРСЬКОГО ДОГОВОРУ У 
СФЕРІ ЕЛЕКТРОННОЇ КОМЕРЦІЇ

Исследованы виды подписей, которые 
могут быть использованы для заключе-
ния хозяйственного договора в сфере элек-
тронной коммерции. Выявлено, что для 
существующих видов подписей только ква-
лифицированные и усовершенствованные 
электронные подписи выполняют функцию 
аутентификации подписчика. Установлено, 
что такие виды подписей, как подпись одно-
разовым идентификатором, электронная 
подпись как набор любых данных (простая 
электронная подпись) и аналог собственно-
ручной подписи путем факсимильного вос-
произведения подписи с помощью средств 
механического, электронного или другого ко-
пирования, не выполняют ключевую функ-
цию подписи, а именно - аутентификации 
подписчика. В связи с этим, их использова-
ние для подписания хозяйственного договора 
возможно только при условии применения 
дополнительных средств аутентификации, 
которыми могут выступать, в частности, 
проверка техническими приложениями 
биометрических характеристик лица в мо-
мент подписания хозяйственного договора 
или проверка подписчика через оборудова-
ние, которым он однозначно владеет. Толь-
ко в таком случае может быть в полноте 
исполнена их функция фиксации согласия 
по содержанию хозяйственного договора.

Ключевые слова: хозяйственный дого-
вор; электронная подпись; подпись одно-
разовым идентификатором; электронная 
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Постановка проблеми
Підпис є одним з найважливіших рек-

візитів господарського договору (далі 
– ГД), а також документа, на якому він 
об’єктивується, та обумовлює їх юридич-
не значення та силу. Саме підпису нале-
жать ключові функції забезпечення вста-
новлення особи-підписанта та фіксації 
його згоди щодо змісту підписаного до-
кумента [1]. До таких висновків прийшли 
Північний апеляційний господарський 
суд у постанові від 21.09.2021 по справі № 
910/16954/20 [2], Господарський суд Ки-
ївської області в ухвалі від 14.01.2021 по 
справі № 911/322/20 [3], Господарський 
суд м. Києва в рішенні від 14.12.2020 по 
справі № 910/12233/20 [4]. Аналогічні по-
зиції викладені в ухвалі Великої Палати 
Верховного Суду від 14.02.2019 року у 
справі №9901/43/19 [5], у постановах Вер-
ховного Суду від 11.06.2019 року у справі 
№904/2882/18 [6] та від 24.09.2019 року у 
справі №922/1151/18 [7].

Загальновизнаним на міжнародному 
рівні видом підпису, що використовуєть-
ся для підписання електронних докумен-
тів (далі – ЕД), є кваліфікований електро-
нний підпис (далі – КЕП). Цей вид під-
пису прирівнюється за юридичною силою 
до власноручного підпису на території 
Європейського Союзу (ч. 2 ст. 25 Регла-
менту № 910/2014 Європейського парла-
менту та Ради [8]) та в Україні (ч. 4 ст. 18 
Закону України «Про електронні довірчі 
послуги» [9] (далі – ЗУ «Про ЕДП»)). По-
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ряд з удосконаленим електронним підпи-
сом (далі – УЕП), КЕП є єдиним, станом 
на сьогодні, видом підпису, що може ви-
користовуватися для підписання ЕД на 
території України. Вказане обумовлено 
вимогою до ЕД мати можливість довести 
власну цілісність (ст. 7 Закону України 
«Про електронні документи та електро-
нний документообіг» [10] (далі – ЗУ «Про 
ЕД»)), а вона, у свою чергу, перевіряється 
лише за допомогою електронного підпису 
(ст. 12 ЗУ «Про ЕД»). Вказані ж підписи є 
єдиними, що технічно дозволяють реалі-
зувати таку перевірку.

Водночас, у сфері електронної комерції 
(далі – ЕК) господарські договори можуть 
укладатися і в спрощений спосіб, тобто 
без формування ЕД, у якому зафіксовані 
істотні умови такого договору [11].

У такому випадку можуть бути вико-
ристані й інші види підписів, що перед-
бачені законодавством України, зокрема 
підпис одноразовим ідентифікатором, ана-
лог власноручного підпису шляхом елек-
тронного копіювання «мокрого» підпису, 
електронний підпис через взаємодію з 
функціоналом інформаційно-комунікацій-
ної системи суб’єкта господарювання (до 
прикладу, натискання кнопки «Так» як 
підтвердження згоди з положеннями пу-
блічної оферти). 

У зв’язку з цим, пропонується досліди-
ти основні характеристики вказаних видів 
підписів, їх нормативно-правове регулю-
вання за законодавством України, з метою 
оцінки умов, за дотримання яких їх вико-
ристання при підписанні ГД у сфері ЕК 
буде безпечним, що і є метою цієї статті. 
Вказана мета обумовлює формування на-
ступних завдань:

1)	 визначити види підписів, що мо-
жуть використовуватися для підписання 
ГД у сфері ЕК за законодавством України;

2)	 визначити їх основні характерис-
тики та особливості використання при 
підписанні ГД за законодавством України; 

3)	 встановити, чи відповідні підписи 
виконують функцію автентифікації як 
найважливішу функцію підпису, що до-
зволяє встановити особу-підписанта.

Стан дослідження проблематики
Н. Блажівська, Ю. Борисова, Л. Ка-

тинська, О. Кирилюк. В. Желіховський, 
Я. Тертичний досліджували проблемати-
ку договірних відносин у сфері ЕК. Біло-
церковець Н. досліджував актуальні пи-
тання сфери електронних довірчих по-
слуг. Особливості підписання договорів, 
що укладаються з використанням мереж 
електрозв’язку досліджували С. Дяченко, 
Н. Кучаковська, С. Чванкін, Л. Хомко,- 
Н. Філатова. Чучковська А. досліджувала 
порядок укладення ГД за допомогою ме-
реж електрозв’язку.

Водночас, станом на сьогодні відсутнє 
дослідження, що систематизувало б види 
підписів, що можуть використовуватися 
для підписання ГД у сфері ЕК, охаракте-
ризувало б підвалини їх нормативно-пра-
вового регулювання та основні характе-
ристики, проаналізувало б їх через призму 
виконання функції автентифікації особи 
як найважливішої функції власноручного 
підпису, а сучасні праці потребують акту-
алізації. У цьому і проявляється наукова 
новизна даної роботи.

Виклад основного матеріалу
Електронний підпис як законодавча 

категорія знайшов своє визначення у ЗУ 
«Про ЕДП». Так, відповідно до його п. 12 
ч. 1 ст. 1, електронним підписом є елек-
тронні дані, які додаються підписувачем 
до інших електронних даних або логічно 
з ними пов’язуються і використовують-
ся ним як підпис. Водночас, ст. 7 Закону 
України «Про електронні документи та 
електронний документообіг» визначено 
можливість використання електронно-
го підпису або підпису, прирівняного до 
власноручного підпису відповідно до ЗУ 
«Про ЕДП» для підписання ЕД (яким є 
КЕП). З вказаного випливає висновок, що 
для підписання ЕД може використовува-
тися будь-який електронний підпис як 
набір довільних даних, що використову-
ються  як підпис (далі – простий електро-
нний підпис).

Частиною 3 ст. 207 Цивільного Кодек-
су України [12] (далі – ЦК) встановлено 
можливість використання при вчиненні 
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правочинів факсимільного відтворення 
підпису за допомогою засобів механічно-
го, електронного або іншого копіювання, 
електронного підпису або іншого аналога 
власноручного підпису у випадках, вста-
новлених законом, іншими актами цивіль-
ного законодавства, або за письмовою зго-
дою сторін, у якій мають міститися зразки 
відповідного аналога їхніх власноручних 
підписів, або іншим чином врегульовуєть-
ся порядок його використання сторонами.

Отже, відповідно до ЦК, сторони ГД 
можуть використовувати будь-який ана-
лог власноручного підпису (у тому числі 
факсимільне відтворення підпису за допо-
могою засобів механічного, електронного 
або іншого копіювання): 

1.	 у випадках, встановлених законом; 
2.	 за письмовою згодою, у якій: 
2.1.	 мають міститися зразки відповід-

ного аналога їхніх власноручних підписів; 
2.2.	 іншим чином врегульовується по-

рядок його використання сторонами.
Відповідно до п. 44 ч. 1 ст. 1 ЗУ «Про 

ЕДП», УЕП - електронний підпис, ство-
рений за результатом криптографічного 
перетворення електронних даних, з яки-
ми пов’язаний цей електронний підпис, з 
використанням засобу УЕП та особистого 
ключа, однозначно пов’язаного з підпису-
вачем, і який дає змогу здійснити електро-
нну ідентифікацію підписувача та виявити 
порушення цілісності електронних даних, 
з якими пов’язаний цей електронний під-
пис.

Технологія створення УЕП, зафіксо-
вана в ЗУ «Про ЕДП», базується на аси-
метричному криптографічному перетво-
ренні даних, що включає використання 
пар ключів: особистого ключа, за допомо-
гою якого зашифровуються дані та який 
відомий лише підписанту, та відкритого 
ключа, який доступний іншим учасникам 
електронного документообігу та який до-
зволяє розшифрувати документ, виявити 
відсутність порушення цілісності даних та 
встановити особу-підписанта. 

Ключовою проблемою використан-
ня УЕП є довіра до відкритого ключа, за 
допомогою якого розшифровується до-
кумент та перевіряється електронний 

підпис. Належність відкритого ключа 
підписанту декларується у спеціальному 
електронному документі – сертифікаті від-
критого ключа, проте без використання 
послуг третій осіб неможливо перевірити 
його дійсне походження.

З метою вирішення цієї проблеми і 
була створена система електронних до-
вірчих послуг. Електронними довірчими 
послугами є послуги, які надаються для 
забезпечення електронної взаємодії двох 
або більше суб’єктів, які довіряють нада-
вачу електронних довірчих послуг щодо 
надання таких послуг (п. 7 ч. 1 ст. 1 ЗУ 
«Про ЕДП»). 

Саме використання послуг третіх осіб, 
яким довіряють сторони договору, умож-
ливлює використання технології УЕП. 
Водночас, така довіра є обмеженою та ба-
зується переважно на договірних засадах.

Відповідно до п. 23 ч. 1 ст. 1 ЗУ «Про 
ЕДП» КЕП - УЕП, який створюється з ви-
користанням засобу КЕП і базується на 
кваліфікованому сертифікаті відкритого 
ключа. 

Ключовою відмінністю КЕП від УЕП 
є використання засобу КЕП та кваліфіко-
ваного сертифікату відкритого ключа для 
створення та перевірки електронного під-
пису. Можливість використання засобу 
КЕП стороною ГД та формування, пере-
вірка і підтвердження чинності кваліфіко-
ваного сертифіката електронного підпису 
відбуваються виключно за участю кваліфі-
кованих постачальників електронних до-
вірчих послуг, які є спеціально уповнова-
женими на те державою особами. 

З огляду на таке спеціальне уповнова-
ження, результати надання кваліфікова-
них електронних довірчих послуг повинні 
визнаватися в усіх державних установах 
та іншими користувачами цих послуг (ч. 7 
ст. 17 ЗУ «Про ЕДП»). У результаті, КЕП 
має таку ж юридичну силу, як і власноруч-
ний підпис, та має презумпцію його відпо-
відності власноручному підпису (ч. 4 ст. 18 
ЗУ «Про ЕДП»). 

Таким чином, використання УЕП, на 
відміну від КЕП, покладає ризик визна-
чення дійсності електронного підпису, 
відповідальність за його правильне фор-
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мування та перевірку на сторін ГД, і за 
певних обставин УЕП, очевидно, може 
бути визнаний судом недійсний як такий, 
технологія створення та перевірки якого 
не дозволяє однозначно автентифікувати 
сторону-підписанта. 

Закон України «Про електронну ко-
мерцію» [13] (далі - ЗУ «Про ЕК») у ч. 1 
ст. 12 встановлює такий додатковий вид 
підпису як підпис одноразовим іденти-
фікатором.

Відповідно до п. 12 ч. 1 ст. 3 ЗУ «Про 
ЕК», одноразовий ідентифікатор - алфавіт-
но-цифрова послідовність, що її отримує 
особа, яка прийняла пропозицію (офер-
ту) укласти електронний договір шляхом 
реєстрації в інформаційно-телекомуніка-
ційній системі суб’єкта ЕК, що надав таку 
пропозицію. Одноразовий ідентифіка-
тор може передаватися суб’єктом ЕК, що 
пропонує укласти договір, іншій стороні 
електронного правочину засобом зв’язку, 
вказаним під час реєстрації у його системі, та 
додається (приєднується) до електронно-
го повідомлення від особи, яка прийняла 
пропозицію укласти договір. 

З вказаного визначення (особливо 
другого речення) випливає, що в процесі 
підписання електронного правочину од-
норазовим ідентифікатором технічно не 
відбувається однозначної ідентифікації 
підписанта. Будь-яка особа може предста-
витися від імені іншої особи, надати запит 
на одноразовий ідентифікатор та підписа-
тися ним від імені відповідної особи. Від-
повідні випадки стали предметом розгля-
ду в декількох судових провадженнях. 

Так, Гайворонський районний суд 
Кіровоградської області в рішенні від 
05.10.2020 року в справі №385/733/20 [14] 
визнав незаконними вимоги ТОВ «ВЕЛЛ-
ФІН» до ОСОБА_1 про стягнення забор-
гованості за договором позики. Позивач 
звернувся до Гайворонського районного 
суду з позовом до ОСОБА_1 про стягнення 
заборгованості за договором позики. По-
зов був мотивований тим, що 22.06.2017 
року між позивачем та ОСОБА_1 укладе-
но договір позики № 211736 в електро-
нній формі. За умовами п. 1.1. укладеного 
між позивачем та відповідачем договору 

позики, позикодавець надає позичальни-
кові грошові кошти в сумі 400,00 грн. на 
умовах строковості, зворотності, платнос-
ті, а позичальник зобов`язується поверну-
ти позику та сплатити проценти за корис-
тування позикою. У свою чергу, відпові-
дач так і не здійснив виплату за договором 
позики. Вивчивши матеріали справи, суд 
прийшов до висновку, що позов не підля-
гає задоволенню, виходячи з наступного.

Як вказав суд, відповідно до ч. 4 ст. 
14 ЗУ «Про ЕК» ідентифікація особи за 
допомогою електронного підпису, ви-
значеного статтею 12 ЗУ «Про ЕК», має 
здійснюватися під час кожного входу в ін-
формаційну систему суб`єкта ЕК. У свою 
чергу, з аналізу положень п. п. 6, 12 ч. 1 
ст. 3, ст. ст. 11, 12, ч. 4 ст. 14 ЗУ «Про ЕК» 
суд дійшов висновку, що клієнт має бути 
ідентифікований одразу при реєстрації в 
інформаційно-телекомунікаційній системі 
позивача. Зазначена в цій нормі права ви-
мога щодо ідентифікації клієнта, на думку 
суду, має відбуватись у такий спосіб, який, 
беззаперечно, підтверджуватиме, що це є 
саме ця особа. Суд, таким чином, вказав, 
що для визначення, виконана ця вимога 
чи ні, слід оцінити, чи відсутні сумніви, що 
такий договір був укладений з відповіда-
чем, якщо позивачем, на підтвердження 
зазначеної обставини, надані докази фото-
графії відповідача та відправка одноразо-
вого ідентифікатора на номер телефону. 

Разом із тим, надана позивачем копія 
договору позики № 211736 від 22.06.2017 
року між Товариством з обмеженою від-
повідальністю «Веллфін» та ОСОБА_1 в 
розділі 8 «Реквізити та підписи сторін» 
містила лише зазначення інформації про 
позикодавця та прізвища, ім`я та по бать-
кові відповідача, а також надрукований 
запис «електронний підпис». У той же час, 
як зазначив суд, подана як доказ копія до-
говору не може вважатися належним та 
достовірним доказом, оскільки не підтвер-
джує факт підписання договору позики відпо-
відачем за допомогою одноразового ідентифі-
катора або ж за допомогою електронного 
цифрового підпису, який би відповідав 
вимогам Закону України «Про електро-
нний цифровий підпис». Відповідно до 
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позиції суду, надана позивачем паперо-
ва копія договору позики №211736 від 
22.06.2017 року між позивачем та відпові-
дачем не відповідає вимогам статей 79 та 
80 ЦК щодо достовірності та достатності 
доказів, та не може бути доказом того, що 
особа відповідача була належним чином 
ідентифікована при реєстрації в інфор-
маційно-телекомунікаційній системі ТОВ 
«ВЕЛЛФІН» та факту укладення догово-
ру. Як вказав суд, посилання позивача на 
наявність персональних даних відповіда-
ча не може вважатись належною іденти-
фікацією особи, оскільки докази того, що 
номер телефону належить саме відповідачу, 
відсутні, а фотографії можуть бути надані 
іншою особою. 

Схожих висновків дійшов Ленінський 
районний суд міста Миколаєва у рішен-
ні від 22 листопада 2019 року в справі- 
№ 489/981/19 [15]. У цій справі, ТОВ «Фі-
нансова компанія «Преміум Актив» звер-
нулося до суду з позовом про стягнення з 
відповідача заборгованості за кредитним 
договором у сумі 5854,00 грн., оскільки 
відповідач належним чином не виконав 
взяті на себе зобов`язання за кредитним 
договором та не надав своєчасно позива-
чу грошові кошти для погашення забор-
гованості за борговими зобов`язаннями, 
що має відображення у розрахунку за-
боргованості. У позовній заяві позивач за-
значив, що договір №2391201764-018313 
укладено в електронному вигляді шляхом 
реєстрації відповідача на Інтернет сайті 
e-groshi.com і виконання ним певних дій, 
які свідчать про укладення вказаного до-
говору. Також позивач у позові зазначив, 
що ідентифікатором, відповідно до п. 12 ч. 
1 ст. 3 ЗУ «Про ЕК» є СМС-повідомлення з 
кодом 400822, який зазначений у тексті до-
говору у розділі «Підписи сторін». Судом, 
відповідно до ухвали суду від 08.08.2019 
року, у позивача були витребувані доку-
менти на підтвердження дійсності укла-
дення правочину, перерахування коштів 
саме відповідачу, але позивачем ухвала 
суду не була виконана. Таким чином, суд 
зазначив, що позивачем не доведено факт 
виникнення зобов`язань між позивачем 
та відповідачем, не надано належних до-

казів того, що саме відповідачем було за-
стосовано будь-яким способом ідентифіка-
тор (СМС-повідомлення з кодом 133591), 
зокрема, відсутні докази отримання відпо-
відачем будь-яким чином цього одноразового 
ідентифікатора, а також відсутні докази 
реєстрації відповідача в інформаційно-
телекомунікаційній системі позивача. На 
підставі вказаного, суд повністю відмовив 
у задоволенні позовних вимог позивача.

Касаційний цивільний суд Верховного 
Суду в постанові від 12.01.2021 по справі 
№524/5556/19 [16] зайняв протилежних 
висновків та поклав тягар доведення на 
особу, що оспорює факт підписання нею 
договору одноразовим ідентифікатором. 
Так, суд визнав належним цей вид підпи-
су, оскільки він передбачений чинним за-
конодавством.

Водночас, не можемо погодитися з та-
кою позицією Верховного Суду, оскільки 
вона не враховує сутнісну сторону питан-
ня, базується лише на формальних мір-
куваннях та, по суті, демонструє позити-
вістську правосвідомість. В Україні не пе-
редбачено обов’язкової ідентифікації осо-
би при отриманні номеру телефону. Так, 
відповідно до ч. 5 ст. 104 Закону України 
«Про електронні комунікації» [17] кінце-
вий користувач має право отримувати по-
слугу знеособлено відповідно до правил 
надання та отримання електронних ко-
мунікаційних послуг та умов надання по-
слуг, встановлених постачальником елек-
тронних комунікаційних послуг. Саме 
тому вбачається, що такий вид підпису, як 
«підпис одноразовим ідентифікатором», 
має право на існування лише в разі попе-
редньої автентифікації особи як власника 
технічного засобу, на який надсилається 
такий ідентифікатор.

Щодо простого електронного підпи-
су, то його використання передбачає до-
вільну генерацію стороною ГД алфавіт-
но-цифрової послідовності, використання 
відображення відбитку пальця, іншого зо-
браження чи зазначення певних ідентифі-
каційних даних (прізвища, імені, реєстра-
ційного номеру облікової картки плат-
ника податку тощо) у якості підпису. Як 
альтернативний варіант, здійснення пев-
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ної комунікації з інформаційно-комуніка-
ційною системою суб’єкта господарюван-
ня (до прикладу натискання кнопки «Так» 
з метою висловити згоду щодо положень 
публічної оферти) також може вважатися 
видом простого підпису. 

Щодо аналога власноручного підпису 
через факсимільне відтворення підпису за 
допомогою засобів механічного, електро-
нного або іншого копіювання, такі види 
підпису є фактично візуальним відобра-
женням підпису особи засобами копію-
вання. Внаслідок копіювання втрачається 
найважливіша ознака так званого «мокро-
го», або ж власноручного підпису, а саме 
можливість перевірити його біометричні 
характеристики з метою визначення дій-
сної особи-підписанта. Як результат, втра-
чається функція автентифікації.

Як висновок, використання простого 
електронного підпису, підпису одноразо-
вим ідентифікатором та аналога власно-
ручного підпису через факсимільне від-
творення підпису за допомогою засобів 
механічного, електронного або іншого ко-
піювання при підписанні ГД у сфері ЕК 
саме по собі не виконує функцію автенти-
фікації та можливе лише за умови попе-
реднього встановлення особи-підписанта. 
Мається на увазі, зокрема, використання 
розпізнавання обличчя, візерунку пальців 
чи долоні відповідними технічними засо-
бами, встановлення особи за допомогою 
перевірки через обладнання, над яким 
вона однозначно має контроль тощо. При 
цьому простої домовленості про викорис-
тання вказаних видів підпису сторонами 
ГД, на нашу думку, недостатньо, оскільки 
їх надзвичайно легко спростувати після 
першого використання. Фактично, вка-
зані види підпису виконують лише функ-
цію фіксації згоди щодо змісту ГД, проте 
повнота цієї функції може бути здійснена 
лише за умови попередньої автентифіка-
ції.

Висновки
Чинне законодавство дозволяє вико-

ристання ряду різновидів підписів для 
укладення ГД у сфері ЕК: УЕП, КЕП, під-
пис одноразовим ідентифікатором, елек-

тронний підпис як набір будь-яких даних, 
інший аналог власноручного підпису (зо-
крема шляхом факсимільного відтворен-
ня підпису за допомогою засобів механіч-
ного, електронного або іншого копіюван-
ня чи в інший спосіб, домовлений сторо-
нами).

З вказаних видів підпису, лише КЕП 
та УЕП виконують, без використання до-
даткових технічних засобів, функцію ав-
тентифікації особи та засвідчення її згоди 
щодо змісту ГД. Водночас, тоді як КЕП 
визнається рівним за юридичною силою 
власноручному підпису на рівні законо-
давства, відповідність УЕП, за певних об-
ставин, може бути поставлена під сумнів.

Було встановлено, що такі види підпи-
сів, як підпис одноразовим ідентифікато-
ром, електронний підпис як набір будь-
яких даних (простий електронний підпис) 
та аналог власноручного підпису шляхом 
факсимільного відтворення підпису за 
допомогою засобів механічного, електро-
нного або іншого копіювання, не викону-
ють ключову функцію підпису, а саме - ав-
тентифікації особи-підписанта. У зв’язку 
з цим, їх використання для підписання 
ГД можливе лише за умови застосування 
додаткових засобів автентифікації, яки-
ми можуть виступати, зокрема, перевірка 
технічними застосунками біометричних 
характеристик особи в момент підписання 
ГД або перевірка особи-підписанта через 
обладнання, яким він однозначно володіє. 
Лише в такому випадку може бути в по-
вноті виконана їх функція фіксації згоди 
щодо змісту ГД.
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Pohorilenko A.V. 
SIGNING A BUSINESS AGREEMENT 
IN THE FIELD OF E-COMMERCE

The types of signatures that can be used 
to conclude a business agreement in the field 
of e-commerce are studied. It was found 
that of the existing types of signatures, only 
qualified and improved electronic signatures 
perform the function of authentication of 
the signatory. It has been established that 
such types of signatures as one-time signa-
ture, electronic signature as a set of any data 
(simple electronic signature) and analogue 
of handwritten signature by facsimile repro-
duction of the signature using mechanical, 
electronic or other copying do not perform 
the key function of the signature. - authenti-
cation of the signatory. Therefore, their use 
for signing the business agreement is pos-
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sible only with the use of additional authen-
tication tools, which may include, in particu-
lar, verification by technical applications of 
biometric characteristics of the person at the 
time of signing the business agreement or 
verification of the signatory through equip-
ment he clearly owns. Only in this case can 
their function of fixing the content of the 
business agreement be fully fulfilled.

Key words: business agreement; elec-
tronic signature; signature with a unique 
identifier; e-commerce.

АНОТАЦІЯ 
Досліджено види підписів, що можуть 

використовуватися для укладення господар-
ського договору у сфері електронної комерції. 
Виявлено, що з сучасних видів підписів лише 
кваліфікований та удосконалений електронні 
підписи виконують функцію автентифіка-
ції особи-підписанта. Встановлено, що такі 
види підписів як підпис одноразовим іденти-
фікатором, електронний підпис як набір будь-
яких даних (простий електронний підпис) та 
аналог власноручного підпису шляхом факси-
мільного відтворення підпису за допомогою 
засобів механічного, електронного або іншого 
копіювання, не виконують ключову функцію 
підпису, а саме - автентифікації особи-підпи-
санта. У зв’язку з цим, їх використання для 
підписання господарського договору можливе 
лише за умови застосування додаткових за-
собів автентифікації, якими можуть висту-
пати, зокрема, перевірка технічними засто-
сунками біометричних характеристик особи 
в момент підписання господарського договору 
або перевірка особи-підписанта через облад-
нання, яким він однозначно володіє. Лише в 
такому випадку може бути в повноті викона-
на їх функція фіксації згоди щодо змісту госпо-
дарського договору.

Ключові слова: господарський договір; елек-
тронний підпис; підпис одноразовим іденти-
фікатором; електронна комерція.


