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ПРАВОВІ НАСЛІДКИ СКАСУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ДЕКЛАРУВАННЯ 

НЕПРАВДИВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Статья посвящена исследованию про-
блемных вопросов по уклонению от уголовной 
ответственности за декларирование ложной 
информации лицами, уполномоченными на 
выполнение функций государства или мест-
ного самоуправления, а также приравненны-
ми к ним лицами.

Установлено, что признание неконсти-
туционными отдельных норм антикорруп-
ционного законодательства судьями Консти-
туционного суда Украины вызвало широкий 
резонанс во всей мировой общественности и 
поставило под угрозу имидж нашей страны, 
которая в течение последнего времени актив-
но внедряла меры по преодолению коррупции, 
в том числе и в высших эшелонах власти.

Сделан вывод о том, что с целью урегу-
лирования сложившейся ситуации необхо-
димо проведение ряда мероприятий: 1) вне-
сение изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Украины и Кодекс Украины об адми-
нистративных правонарушениях в части 
возврата и усиления ответственности за 
недостоверное декларирование; 2) внесение 
изменений в антикоррупционное законода-
тельство Украины с целью восстановления 
полномочий Национального агентства по 
предупреждению коррупции как центрально-
го органа исполнительной власти со специ-
альным статусом, который обеспечивает 
формирование и реализацию государственной 
антикоррупционной политики в государстве; 
3) восстановление электронного деклариро-
вания; 4) «перезагрузка» Конституционного 
Суда Украины и привлечение новых кадров с 
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безупречной репутацией и высоким уровнем 
профессиональной компетенции по вопро-
сам конституционного права (путем жест-
кого конкурсного отбора, который будет от-
вечать конституционным требованиям); 
5) увеличение предела нижнего порога приме-
нения уголовной ответственности за ложное 
декларирование.

Ключевые слова: административная от-
ветственность, уголовная ответственность, 
налоговая декларация, налогообложение, 
уклонение от уплаты налогов, коррупция, су-
допроизводство.

Постановка проблеми
На сьогодні в Україні сформульовано й 

закріплено законодавчо основні принципи, 
завдання та стратегічні напрями державної 
інформаційної політики, сформовано дер-
жавні інституції відповідної компетенції, 
ухвалено цілу низку концепцій, програм та 
планів дій. Водночас на рівні практичної 
реалізації інформаційна політика держави в 
сучасній Україні відзначається різноспрямо-
ваністю та нескоординованістю діяльності 
різних відомств, непослідовністю та непрозо-
рістю в реалізації намічених заходів [1, c. 80]. 
Прикладом цього є питання електронного 
декларування доходів, яке завжди перебуває 
у центрі уваги як контролюючих органів, так 
і громадськості багатьох країн світу, й Укра-
їна не є винятком. Це пов’язано, зокрема, з 
тим, що декларування є невід’ємною складо-
вою протидії корупції. Адже у країнах з роз-
виненою економікою декларування є осно-
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вною доказовою базою для притягнення до 
відповідальності за корупційні дії. Україна 
впродовж багатьох років вживає заходів 
щодо запровадження світових трендів у де-
кларуванні доходів, розвитку електронних 
сервісів для платників податків, обміну по-
датковою інформацією на підставі укладених 
міждержавних договорів про уникнення по-
двійного оподаткування, у тому числі, в час-
тині декларування іноземних доходів, роз-
робці механізмів легалізації доходів тощо [2, 
c. 5]. Невід’ємною складовою антикорупцій-
ного механізму є електронне декларування, 
запровадження якого дозволяє оперативно 
аналізувати дані декларантів щодо їх дохо-
дів та вживати заходів щодо притягнення до 
відповідальності за неправдиву інформацію 
в деклараціях. Електронні декларації, відпо-
відно до законодавства про очищення влади, 
розміщені на сайтах державних органів. Дані 
електронних декларацій є у вільному доступі 
в мережі Інтернет, тож можуть використову-
ватися для отримання інформації про дохо-
ди та майновий стан осіб, які їх заповнювали, 
у тому числі й членів їх сімей, зокрема, щодо 
претендентів на працевлаштування на дер-
жавну службу, на виборні посади тощо.

Останнім часом в Україні відбулися скан-
дальні зміни в частині відповідальності за де-
кларування неправдивої інформації, тож це 
питання потребує додаткового вивчення.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій

Питанням теорії та практики деклару-
вання доходів, зокрема в частині легалізації 
доходів і капіталів, правового регулювання 
оподаткування доходів фізичних осіб, інсти-
туту податкової таємниці та податкової ам-
ністії приділяли увагу у своїх наукових до-
слідженнях О.  Барановський, О.  Головаше-
вич, П. Дуравкін, Є Збінський, Л. Касьянен-
ко, Н.  Костенко, Н.  Краус, І.  Криницький, 
А. Новицький, Д. Стародуб та інші вітчизня-
ні й зарубіжні вчені. Правовим засадам від-
повідальності за умисне подання неправди-
вої інформації в процесі декларування дохо-
дів, а також протидії корупційним проявам 
в органах влади різного рівня присвячені 
наукові доробки М. Кучерявенка, О. Литви-
на, Є.  Невмержицького, Д.  Никифорчука, 

М. Погорецького та інших дослідників. Від-
даючи належне вагомим напрацюванням 
науковців з досліджуваної проблематики, 
все ще потребують подальшого вивчення та 
аналізу правові наслідки скасування в Украї-
ні кримінальної відповідальності за деклару-
вання неправдивої інформації про майно та 
доходи, що й обумовлює актуальність цього 
дослідження.

Мета і завдання дослідження полягає у 
тому, щоб на основі аналізу правових засад 
регулювання декларування доходів в Украї-
ні дослідити правові наслідки від скасування 
в Україні кримінальної відповідальності за 
декларування неправдивої інформації особа-
ми, що уповноважені на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, а та-
кож прирівняних до них осіб.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до вітчизняного законодав-

ства, за порушення порядку декларування 
передбачено такі види відповідальності, як 
дисциплінарна, адміністративна та кримі-
нальна. Тож у жовтні 2020 року суспільство 
сколихнула новина про відміну кримінальної 
відповідальності за декларування недосто-
вірної інформації, а також про те, що відни-
ні декларації державних службовців будуть 
закритими від громадськості. Таке рішення 
ухвалено Конституційним судом України, ко-
трим було визнано низку правових норм ві-
тчизняного антикорупційного законодавства 
неконституційними. Ухвалення такого рі-
шення тягне за собою й суттєве скорочення 
повноважень Національного агентства з пи-
тань запобігання корупції (далі – НАЗК), яке 
згідно з положенням частини першої ст.  4 
Закону України «Про запобігання корупції» 
від 14.10.2014 №  1700–VII є «центральним 
органом виконавчої влади зі спеціальним 
статусом, який забезпечує формування та ре-
алізацію державної антикорупційної політи-
ки» [3]. Відповідно, зазначене вище спричи-
нило широкий резонанс не лише в Україні, 
але й в усієї світової спільноти та поставило 
під загрозу імідж нашої країни, котра впро-
довж останнього часу активно впроваджува-
ла заходи щодо подолання корупції, у тому 
числі, й у вищих ешелонах влади. Крім того, 
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відміна кримінальної відповідальності за де-
кларування недостовірної інформації нега-
тивним чином вплине й на євроінтеграційні 
процеси України.

Причини для занепокоєння не були 
безпідставними, адже своїм рішенням від 
27.10.2020 №  3-р/2020 Конституційний суд 
України визнав неконституційними по-
ложення ст.  366-1 Кримінального кодексу 
України, відповідно до якої за декларуван-
ня недостовірної інформації передбачалося 
покарання [4]. Також визнано неконститу-
ційними низку норм Закону України «Про 
запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-
VII зі змінами, а саме: пункти 6, 8 част. 1 
ст.  11 (повноваження Національного агент-
ства); пункти 1, 2, 6-10-1, 12, 12-1 част. 1, част. 
2–5ст.  12 (права Національного агентства); 
част. 2 ст. 13 (уповноважені особи Національ-
ного агентства); част. 2 ст. 13-1 (уповноважені 
підрозділи (уповноважені особи) з питань за-
побігання та виявлення корупції); ст. 35 (осо-
бливості врегулювання конфлікту інтересів, 
що виник у діяльності окремих категорій 
осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування); аб-
заци 2 і 3 част. 1 ст. 47 (облік та оприлюднен-
ня декларацій); ст. 48 (контроль та перевірка 
декларацій); ст.  49 (встановлення своєчас-
ності подання декларацій); ст. 50 (повна пе-
ревірка декларацій); ст. 51 (моніторинг спо-
собу життя суб’єктів декларування); част. 2 і 
3 ст. 52 (додаткові заходи здійснення фінан-
сового контролю); ст. 65 (відповідальність за 
корупційні або пов’язані з корупцією право-
порушення) [5].

Як бачимо, неконституційними визнано 
саме ті норми законодавства, що регулюють 
питання щодо суб’єктів декларування, які 
є службовими особами, що займають відпо-
відальне та особливо відповідальне стано-
вище, а також суб’єктів декларування, які 
обіймають посади, пов’язані з високим рів-
нем корупційних ризиків [3]. Таким чином, 
Конституційним судом України спричинено 
прецедент щодо ліквідації відповідальності 
за умисне неподання або подання декларан-
тами недостовірної інформації у декларації.

Зазначеним вище рішенням Конституцій-
ного суду України від 27.10.2020 № 3-р/2020 
запроваджено й суттєві обмеження в частині 

контролю НАЗК судової гілки влади та ска-
совано основні його повноваження, зокрема, 
щодо [5]:

- обліку та оприлюднення декларацій, 
здійснення контролю та перевірки деклара-
цій, встановлення своєчасності їх подання, 
а також повної перевірки задекларованої ін-
формації;

- моніторингу способу життя суб’єктів де-
кларування, додаткових заходів здійснення 
фінансового контролю, відповідальності за 
корупційні або пов’язані з корупцією право-
порушення;

- перевірки та контролю за виконанням 
актів законодавства з питань етичної по-
ведінки, запобігання та врегулювання кон-
флікту інтересів у діяльності осіб, що уповно-
важені на виконання функцій держави, або 
місцевого самоврядування (прирівняних до 
них осіб);

- складання протоколів про адміністра-
тивні порушення.

Інформація щодо статків чиновників не 
лише викликає зацікавлення з боку суспіль-
ства, але є й красномовним свідченням щодо 
того, чи відповідають їхні доходи тому спо-
собу життя, який ведуть вони та їхні родичі. 
Адже загальновідомо, що службові особи, ко-
трі займають відповідальне та особливо від-
повідальне становище можуть обіймати по-
сади, що пов’язані з високим рівнем коруп-
ційних ризиків.

Як зазначають експерти, ухвалення та-
кого рішення спричиняє руйнування логіки 
електронного декларування, а також пере-
творює НАЗК на консультаційний орган [6]. 
У свою чергу, ігноруються норми Конвен-
ції Організації Об’єднаних Націй проти 
корупції від 31.10.2003, що ратифікована 
Верховною Радою України Законом Укра-
їни від 18.10.2006 №  251-V (зі змінами від 
28.04.2020) [7], відповідно до ст.  9 част.  1 
Конституції України та негативно позна-
чається на національній безпеці держави. 
Адже саме у п.  5 ст.  8 згаданої вище Кон-
венції ООН вказано про обов’язок кожної 
з держав налагодити реалізацію внутріш-
нього законодавчого поля таким чином, аби 
забезпечити подання державними службов-
цями декларацій із зазначенням правдивої 
інформації про доходи, майнові права, ак-
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тиви, інші об’єкти декларування, що зна-
ходяться у власності суб’єкта декларування 
або членів його сім’ї.

На виконання вимог Конвенції ООН 
проти корупції відповідно до Закону Укра-
їни «Про запобігання корупції» особи, що 
уповноважені на виконання функцій держа-
ви або місцевого самоврядування, а також 
прирівняні до них особи зобов’язані були по-
давати щорічні декларації. Крім того, відпо-
відно до положень ст. 3 та ст. 52 цього закону 
ці посадові особи повинні були повідомляти 
НАЗК про суттєві зміни майнового стану [3]. 
Таким чином, НАЗК в Україні було визна-
но основним суб’єктом, на який відповідно 
до законодавства, а саме ст.ст. 11–12 Закону 
України «Про запобігання корупції», покла-
дено зобов’язання щодо організації та прове-
дення фінансового контролю, а також пере-
вірки способу життя суб’єктів декларування.

Як свідчать дані, що оприлюднені НАЗК 
у Національній доповіді щодо реалізації за-
сад антикорупційної політики, у 2019 році 
його підрозділами опрацьовано понад 
23  тис. повідомлень щодо фактів неподан-
ня, чи несвоєчасного подання податкових 
декларацій суб’єктами декларування, за ре-
зультатами перевірки зазначених фактів 
складено та направлено до суду понад 370 
протоколів про адміністративні правопору-
шення, що пов’язані з корупцією, за ст. 172-6 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення. При цьому, у порівнянні з 2018 
роком зазначений вище показник збільшив-
ся у 1,2 рази [8, c. 122]. Досягнення високих 
результатів забезпечувалося, в тому числі, за 
рахунок упровадження електронного декла-
рування й ефективного обміну електронною 
інформацією з компетентними органами.

Щодо виявлених ознак кримінального 
правопорушення за ст. 366-1 Кримінально-
го кодексу України, то у 2018 році НАЗК 
було складено 163 обґрунтованих висно-
вки щодо цього діяння, а у 2019 році – 269, 
тобто у 1,6 рази більше [8, c. 122]. За вчи-
нення корупційних злочинів упродовж 
2019 року засуджено 766 осіб, серед них, 
зокрема: 134 державних службовця; 148 
посадових осіб органів місцевого самовря-
дування; 115 службових осіб та працівни-
ків органів Національної поліції України; 

46 працівників органів ДФС; 6 суддів. За 
вчинення адміністративних правопору-
шень, що пов’язані з корупцією, у 2019 
році за рішенням суду до адміністратив-
ної відповідальності притягнуто 5 тис. 759 
осіб, зокрема, з числа державних служ-
бовців – 345 осіб; депутатів обласних рад 
– 96 осіб; депутатів сільських, селищних, 
міських, районних рад – понад 2 тис. осіб; 
суддів – 6 осіб та інших службовців судової 
гілки влади – 18 осіб, а також інших поса-
дових осіб різних органів влади [8, c. 191–
192]. Зазначені вище дані красномовно 
свідчать про високий рівень корумпова-
ності в нашій державі, зокрема, серед осіб, 
що уповноважені на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, а 
також прирівняних до них осіб.

Оскільки рішення Конституційного 
суду України відповідно до законодавства є 
обов’язковим, остаточним та таким, що не 
може бути оскарженим, перед Урядом дер-
жави постало завдання щодо якомога швид-
шого вжиття заходів з виправлення ситуації, 
що склалася. Як зазначають фахівці, частко-
во врегулювати ситуацію можливо шляхом 
внесення змін та доповнень до Кримінально-
го кодексу України та Кодексу України про 
адміністративні правопорушення з метою 
посилення відповідальності за недостовірне 
декларування, а також до антикорупційного 
законодавства України за для відновлення 
повноважень НАЗК як центрального органу 
виконавчої влади зі спеціальним статусом, 
який забезпечує формування та реалізацію 
державної антикорупційної політики в дер-
жаві [6]. Це питання потребує врегулювання 
у короткі часові проміжки, можливо, навіть 
шляхом радикальних змін у судовій гілці 
влади. Адже до ухвалення сумнозвісного рі-
шення від 27.10.2020 № 3-р/2020 долучили-
ся й ті судді Конституційного суду України, 
щодо яких НАЗК складено адміністративні 
протоколи стосовно недостовірності відомос-
тей у поданих ними деклараціях, тобто має 
місце конфлікт інтересів.

За даними, що оприлюднені Національ-
ним агентством з запобігання корупції, упро-
довж 2017–2020 років проблемі боротьби з 
корупцією в Україні приділяється особлива 
увага. Зокрема, за даними опитування, що 
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проводилося НАЗК на початку 2020 року, 
близько 49 % опитаних громадян вважають 
корупцію однією з найбільших загроз для 
національної безпеки держави [8, c. 27].

За індексом сприйняття корупції 
(Corruption PerceptionsIndex, СРІ), що роз-
раховується міжнародною організацією 
Transparency International за 100-бальною 
шкалою, Україна у 2019 році набрала лише 
30 балів (червоний сектор, що інтерпретуєть-
ся у цьому дослідженні як «корупція замість 
держави») і посідала 126 місце зі 180 країн, 
що потрапили до вибірки. При цьому наша 
держава залишається далеко позаду від най-
ближчих сусідів, зокрема, Польщі (ця країна 
посідає 41 місце (58 балів)), Словаччини (59 
місце (50 балів)) та Білорусі (66 місце (45 ба-
лів)) [9]. Тож якими будуть показники України 
за індексом сприйняття корупції у 2020 році 
можемо лише здогадуватися, проте вони на-
вряд чи стануть кращими порівняно з мину-
лорічними, у зв’язку із ситуацією, що склалася.

Як зазначається у згаданому вище дослі-
дженні,  «спільним для країн, які успішно до-
лають корупцію, є дотримання верховенства 
права, незалежність органів контролю та не-
гативне ставлення суспільства до зловживан-
ня владою, та публічними коштами заради 
особистої вигоди». При цьому наголошується 
на тому, що «баланс між законодавчою, вико-
навчою, судовою владою та повноваженнями 
президента має бути збережено незалежно 
від політичних потреб та інтересів окремих 
особистостей» [9].

Для ефективного подолання корупційних 
явищ в Україні, а також збільшення довіри 
громадян та бізнесу до Уряду держави у 2020 
році, що відповідно сприятиме й покращенню 
позиції останньої серед світової спільноти, екс-
перти міжнародної організації Transparency 
International запропонували ряд заходів реко-
мендаційного характеру (див. рис. 1) [9]:

- формування незалежної та професійної 
судової влади;

- забезпечення незалежності та спромож-
ності органів антикорупційної сфери;

- позбавлення Служби безпеки України 
повноважень у сфері протидії економічним і 
корупційним злочинам;

- підвищення ефективності систем запо-
бігання політичної корупції;

- запуск відкритого та підзвітного проце-
су приватизації державного майна.

Відповідно, варто прислухатися до за-
значених вище рекомендацій та прискорити 
впровадження заходів, спрямованих на по-
кращення показників України за індексом 
сприйняття корупції.

З метою врегулювання ситуації, спричи-
неної ухваленням Конституційним Судом 
України рішення від 27.10.2020 № 3-р/2020 
на розгляд Верховної Ради України подано 
проєкт Закону «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України (щодо криміна-
лізації ухилення від декларування достовір-
ної інформації особами, уповноваженими на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування)» від 02.11.2020 №  4301. 
Цим законом ініціюється доповнення роз-
ділу ХVІІ Кримінального кодексу України 
новою ст. 366-2 (Ухилення від декларування 
достовірної інформації), замість визнаної не-
конституційною ст. 366-1. Відповідно до нової 
ст.  366-2 «умисне подання суб’єктом декла-
рування завідомо недостовірних відомостей 
у декларації особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави або місцевого само-
врядування, передбаченої Законом України 
«Про запобігання корупції», або умисне не-
подання суб’єктом декларування зазначеної 
декларації, караються штрафом від 2 тис. 500 
до 3 тис. неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або громадськими роботами на строк 
від 150 до 240 годин, або позбавленням волі на 
строк до двох років, з позбавленням права обі-
ймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років» [10].

Таким чином, уряд держави намагаєть-
ся ліквідувати прогалину у правовому полі 
щодо відсутності законодавчо врегульованої 
відповідальності за свідоме декларування не-
достовірних відомостей щодо майна (іншого 
об’єкта декларування, що має вартість), якщо 
такі відомості різняться від достовірних на 
суму в понад 250 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб. Такий підхід відповідає 
міжнародним стандартам у частині деклару-
вання доходів, майнових прав, активів та ін-
ших об’єктів декларування, що знаходяться 
у власності суб’єкта декларування або членів 
його сім’ї.



60

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Наше право № 4, 2020

Рис. 1. Рекомендації міжнародної організації Transparency International щодо подолання 
корупції в Україні*

*Джерело: складено за даними [9]
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Висновки
Підсумовуючи викладене вище, можемо 

констатувати, що ухвалення Конституцій-
ним Судом України рішення від 27.10.2020 
№ 3-р/2020 спричинило загострення консти-
туційної кризи в країні, що загрожує підриву 
національної безпеки. Досягнення України 
у сфері запобігання корупції опинилися під 
загрозою. Це вимагає від Уряду держави 
вжиття невідкладних заходів, серед яких по-
винно бути: 1) внесення змін та доповнень до 
Кримінального кодексу України та Кодексу 
України про адміністративні правопорушен-
ня в частині повернення та посилення від-
повідальності за недостовірне декларуван-
ня; 2)  внесення змін до антикорупційного 
законодавства України за для відновлення 
повноважень НАЗК, як центрального орга-
ну виконавчої влади зі спеціальним статусом, 
котрий забезпечує формування та реаліза-
цію державної антикорупційної політики в 
державі; 3)  відновлення електронного де-
кларування; 4) вжиття заходів щодо «переза-
вантаження» Конституційного Суду України 
та залучення нових кадрів з бездоганною 
репутацією та високим рівнем професійної 
компетенції з питань конституційного пра-
ва (шляхом жорсткого конкурсного відбору, 
що відповідатиме конституційним вимогам); 
5)  збільшення межі нижнього порогу засто-
сування кримінальної відповідальності за не-
правдиве декларування.
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АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено дослідженню проблем-

них питань щодо уникнення кримінальної відпо-
відальності за декларування неправдивої інфор-
мації особами, що уповноважені на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, 
а також прирівняними до них особами.

З’ясовано, що визнання неконституційними 
окремих норм антикорупційного законодавства 
суддями Конституційного суду України спричи-
нило широкий резонанс в усієї світової спільноти 
та поставило під загрозу імідж нашої країни, ко-
тра упродовж останнього часу активно впрова-
джувала заходи щодо подолання корупції, у тому 
числі, й у вищих ешелонах влади.

Зроблено висновок про те, що з метою вре-
гулювання ситуації, що склалася, необхідним є 
вжиття ряду наступних заходів: 1) внесення змін 
та доповнень до Кримінального кодексу України 
та Кодексу України про адміністративні право-
порушення в частині повернення та посилення 
відповідальності за недостовірне декларування; 
2) внесення змін до антикорупційного законодав-
ства України за для відновлення повноважень 
Національного агентства з питань запобігання 
корупції як центрального органу виконавчої влади 
зі спеціальним статусом, котрий забезпечує фор-
мування та реалізацію державної антикоруп-
ційної політики в державі; 3) відновлення елек-
тронного декларування; 4) «перезавантаження» 
Конституційного Суду України та залучення 
нових кадрів з бездоганною репутацією і високим 
рівнем професійної компетенції з питань кон-
ституційного права (шляхом жорсткого конкурс-
ного відбору, що відповідатиме конституційним 
вимогам); 5)  збільшення межі нижнього порогу 
застосування кримінальної відповідальності за 
неправдиве декларування.

Ключові слова: адміністративна відповідаль-
ність, кримінальна відповідальність, податкова 
декларація, оподаткування, ухилення від сплати 
податків, корупція, судочинство.

LEGAL CONSEQUENCES OF CANCEL-
LATION CRIMINAL RESPONSIBILITY 

FOR DECLARING FALSE INFORMATION
The article is devoted to the study of prob-

lematic issues regarding the avoidance of crimi-
nal liability for declaring false information to 
persons authorized to perform the functions of 

state or local self-government, as well as persons 
equated to them.

It was found out that the judges of the Con-
stitutional Court of Ukraine declared certain 
norms of anti-corruption legislation unconstitu-
tional. This caused a wide resonance not only in 
Ukraine, but also in the whole world commu-
nity and endangered the image of our country, 
which has recently been actively implementing 
measures to combat corruption, including in the 
highest echelons of power.

Recognition by the Constitutional Court 
of Ukraine of unconstitutional precisely those 
norms of the legislation that regulate the issues 
concerning the subjects of declaration, which 
are officials holding a responsible and especially 
responsible position, as well as declaring sub-
jects who hold positions associated with a high 
level of corruption risks have set a precedent for 
the elimination of liability for intentional non-
submission, or the submission by declarants of 
inaccurate information in the declaration. Sig-
nificant restrictions have also been introduced 
in terms of control by the National Agency for 
the Prevention of Corruption (NAPC) judicial 
branch of power and abolished its main powers, 
which essentially turns it into an advisory body.

It is concluded that in order to resolve the 
situation it is necessary to take the following 
measures: 1) making changes and additions to 
the Criminal Code of Ukraine and the Code of 
Ukraine on Administrative Offenses in terms 
of return and strengthening of liability for false 
declaration; 2) amendments to the anti-corrup-
tion legislation of Ukraine to restore the powers 
of the NAPC as a central executive body with a 
special status, which ensures the formation and 
implementation of state anti-corruption policy 
in the state; 3) restoration of electronic declara-
tion; 4)  «resetting» of the Constitutional Court 
of Ukraine and attracting new staff with an im-
peccable reputation and a high level of profes-
sional competence in matters of constitutional 
law (through strict competitive selection that 
will meet the constitutional requirements); 5) in-
creasing the limit of the lower threshold of ap-
plication criminal liability for false declaration.

Key words: administrative liability, criminal 
liability, tax return, taxation, tax evasion, cor-
ruption, litigation.


